Sygn. akt IV CZ 79/06

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z wniosku M.P.

przy uczestnictwie J.K., K.K., E.G., J.F.,, M.P.i A.P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 20 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia uczestnika postepowania K.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania K.K. wskazujgc, ze nie zawiera ona nalezycie
uzasadnionego wniosku o przyjecie jej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. W
zazaleniu uczestnik postepowania twierdzi, ze skarga kasacyjna zawiera taki
wniosek i zostat on uzasadniony a w zwigzku z tym zaskarzone postanowienie

winno zostac uchylone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Natomiast na
podstawie art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c. na wnoszacego skarge kasacyjng natozono
obowigzek zawarcia w jej tresci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia. Brak w kasacji takiego nalezycie uzasadnionego wniosku powoduje
odrzucenie skargi kasacyjnej przez sad drugiej instancji (art. 398° § 2) lub przez
Sad Najwyzszy (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z przytoczonych przepisow wynika, ze wnoszgcy skarge kasacyjng powinien
wyraznie sformutowac w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy oraz uzasadni¢ go, nawigzujgc do sformutowanych w ustawie wymogow
przyjecia jej do rozpoznania. Nie wystarcza przy tym powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Musi to by¢ logiczny wywdd, z ktérego wynika, ze zachodzg
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy,
wymienione w art. 398° § 1 k.p.c. (podobnie SN w postanowieniu z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 136).

Wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania, wniesiona przez jego
petnomocnika skarga kasacyjna nie zawiera nalezycie uzasadnionego wniosku

0 przyjecie jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Uczestnik wprawdzie wnosit



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej, ale
wniosek ten nie =zostat uzasadniony. Przytoczone w zazaleniu fragmenty
uzasadnienia skargi kasacyjnej wskazujg jedynie na naruszenie prawa
procesowego. W opisanym stanie faktycznym nie jest wcale jednoznaczne, czy
rzeczywiscie nastgpito naruszenie przepisow postepowania, ktdore mogto mieé
wptyw na wynik sprawy. W tej sytuacji, aby stanowisko Sgdu Okregowego mogto
zosta¢ poddane kontroli kasacyjnej, skarzgcy powinien uzasadni¢ przyjecie skargi
kasacyjnej wskazujac, ze zachodzi jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Samo wskazanie naruszenia przepisdw postepowania, na ktére powotuje
sie skarzgcy nie uzasadnia, wbrew jego opinii, twierdzenia, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie zasadna. W tej sytuacji nalezy wiec uznac, ze skarga kasacyjna
uczestnika postepowania nie zawierata nalezycie uzasadnionego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Sgd Okregowy zasadnie wiec jg

odrzucit jako nie spetniajagca wymagan przewidzianych w art. 398* § 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394" § 3

k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., zazalenie oddalit.



