Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
| PK 28/06

Zarzadzenie Nr 4 Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ro-
dzajéw wplywéw budzetowych uznawanych za dodatkowe, sposobu ich rozdy-
sponowania oraz zasad przyznawania premii (Dz.Urz. MF Nr 3, poz. 16 ze zm.)
nie jest aktem powszechnie obowigzujgcego prawa, ale stanowi zrédto prawa
pracy (art. 9 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z powodztwa Ryszarda K. przeciwko Urzedowi Skarbo-
wemu w B. i Izbie Skarbowej w L. o premie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 12 lipca 2005 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Betchatowie wyrokiem z dnia 4 listopada 2004 r. zasgdzit na
rzecz Ryszarda K. od Urzedu Skarbowego w B. 13.500 zt z odsetkami, oddalit po-
wodztwo w stosunku do tego pozwanego w pozostatej czesci, a w stosunku do Izby
Skarbowej w L. w catosci.

Powdd Ryszard K. dochodzit od obu pozwanych kwoty 16.000 zt tytutem przy-
znanej a niewypfaconej premii. Pozwani wnosili o0 oddalenie powdédztwa. Sad Rejo-
nowy ustalit, ze powdd zostat mianowany na stanowisko naczelnika Urzedu Skarbo-
wego w B. 1 sierpnia 1991 r., a 23 kwietnia 2001 r. zostat zatrzymany pod zarzutem
popetnienia przestepstwa, a mianowicie tego, ze w okresie od sierpnia 1999 r. do
stycznia 2001 r. zazgdat od Leszka K. w zwigzku z petnieniem przez siebie funkciji

publicznej korzysci majgtkowej i osobistej poprzez zatrudnienie swojej cérki Anny C.



,na umowe zlecenie w charakterze nadzoru medycznego”. Naczelnicy Urzeddéw
Skarbowych oraz pozostali pracownicy tych Urzedow otrzymywali premie kwartalne
przyznawane na zasadach okreslonych w zarzgdzeniu Ministra Finansow Nr 14 z 29
marca 2001 r. w sprawie rodzaju wptywdéw budzetowych uznawanych za dodatkowe,
sposobu ich rozdysponowania oraz zasad przyznawania premii (Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Finanséw Nr 3, poz. 16). Na mocy tego zarzadzenia powodowi przy-
znano 13.500 zt premii za pierwszy kwartat 2001 r., decyzja w tym przedmiocie zo-
stata zatwierdzona przez dyrektora Izby Skarbowej w L. 10 maja 2001 r. Pismem
datowanym na ten sam dzien wstrzymano powodowi wyptate premii na postawie §
15 ust. 4 powotanego zarzgdzenia do czasu zakonczenia postepowania karnego. Z
koncem maja 2002 r. powdd zostat odwotany z funkcji naczelnika Urzedu Skarbowe-
go w B. i rozwigzano z nim stosunek pracy.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze uregulowania zawarte w zarzgdze-
niu nr 4 Ministra Finansow sg niekonstytucyjne, gdyz ,zgodnie z art. 91 Konstytucji”
zrodtami prawa sg: Konstytucja, ratyfikowane umowy miedzynarodowe ustawy oraz
rozporzadzenia. Zrédtami prawa specyficznymi dla prawa pracy sg ponadto uktady
zbiorowe pracy, inne oparte na ustawie porozumienia zbiorowe, regulaminy i statuty,
z tym Zze nie mogg by¢ one mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.
,Zgodnie z art. 77 k.p.”, zasady wynagradzania i przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w panstwowych jednostkach
sfery budzetowej, jezeli nie sg objeci ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy,
okresla w drodze rozporzgdzenia w zakresie niezastrzezonym w odrebnych przepi-
sach do wiasciwosci innych organdéw Minister Pracy i Polityki Socjalnej na wniosek
wiasciwego ministra. W ocenie Sgdu Rejonowego przepis § 15 zarzadzenia Ministra
Finansow z dnia 29 marca 2001 r. nie mogt by¢ podstawg zawieszenia wyptaty pre-
mii powodowi, przyznanej ,w istocie” za wyniki pracy. Przepisy ,w randze” zarzadzen
nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, bowiem zarzgdzenia nie nale-
zg do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego. Zarzadzenie, na ktdére powotuje
sie strona pozwana jest jedynie zarzgdzeniem wewnetrznym. Skoro jednak na jego
podstawie przyznano powodowi premie, nalezy uznac jg za nagrode w rozumieniu
art. 105 k.p. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, powod winien otrzymac przyznang
mu nagrode, gdyz powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy nie przewidujg
mozliwosci wstrzymania czy tez zawieszenia wyptaty naleznosci pracowniczej, a z

chwilg jej przyznania przez pracodawce nabiera ona charakteru roszczeniowego i



moze byc¢ skutecznie dochodzona przed sgdem pracy. Nagroda moze by¢ docho-
dzona tylko od pracodawcy a nie od innego podmiotu, cho¢by to on (jak w rozpo-
znawanej sprawie Izba Skarbowa w t..) przyznat nagrode i zdecydowat o wstrzyma-
niu jej wyptaty.

Wyrok ten zaskarzyt powod w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do
Urzedu Skarbowego w B., a takze pozwany Urzgd Skarbowy w B.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunal-
skim wyrokiem z dni 12 lipca 2005 r. orzekt, co nastepuje: z apelacji powoda zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, Zze umorzyt postepowanie o zasg-
dzenie kwoty 2000 zt i oddalit apelacje w pozostatej czesci, z apelacji pozwanego
Urzedu Skarbowego w B. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten spo-
sob, ze oddalit powddztwo.

Zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji dotyczyta tylko sposobu orzeczenia
co do kwoty cofnietego przez powoda roszczenia z jego zrzeczeniem sie. Powod
cofnat pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty przekraczajgcej 14.000 zt
(a nie jak twierdzit w apelacji co do kwoty przekraczajgcej 13.500 zt).

Natomiast apelacja pozwanego Urzedu zostata uwzgledniona w catosci. Sgd drugiej
instancji uznat zarzadzenie nr 4 Ministra Finanséw z 29 marca 2001 r. za zrédto
prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji. Sgd przytoczyt tresc tego
przepisu i podkreslit, ze zarzgdzenia ministrow sg zrédtami prawa wewnetrznego o
ile majg umocowanie w ustawie. Zarzadzenie Nr 4 z 29 marca 2001 r. ma umocowa-
nie w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych
(Dz.U. Nr 96, poz. 489 ze zm.) i okresla zagadnienia, do unormowania ktérych usta-
wowa delegacja upowaznita Ministra Finanséw. Zarzgdzenie to nie jest sprzeczne z
art. 93 Konstytucji, gdyz nie odnosi sie do ogotu obywateli, nie stanowi podstawy do
wydawania w stosunku do nich wiadczych decyzji przez organy podlegte Ministrowi
Finanséw. Okresla ono nie obowigzki obywateli lecz uprawnienia szczegdlne dla pra-
cownikéw urzedow i izb skarbowych. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie tez sprzeczno-
Sci zarzgdzenia z art. 77 k.p., zaznaczajgc, ze wywody Sgdu Rejonowego odnoszg
sie w istocie do art. 77° k.p. Z przepisu tego nie wynika, zdaniem Sadu drugiej in-
stancji, wytgczna wiasciwosé Ministra Pracy i Polityki Socjalnej ustalania zagadnien
zwigzanych z uprawnieniami pracowniczymi pracownikow sfery budzetowej. Inne
organy, o ile ich uprawnienia zostaty okreslone w odrebnych przepisach, majg row-

niez prawo do wydawania aktéw prawnych regulujgcych zasady wynagradzania i



przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg. Takim organem byt Minister
Finansow w zakresie, w jakim ustawa o urzedach i izbach skarbowych zastrzegta do
jego wiasciwosci prawo unormowania prawa do premii wyptacanej ze srodkéw finan-
sowych pochodzgcych z dodatkowych wptywow podatkowych i niepodatkowych na-
leznosci budzetowych. Zgodnie z § 15 ust. 4 zarzgdzenia nr 4, organ przyznajgcy
premie miat prawo i obowigzek zawiesic¢ jej wyptate za okres, ktérego dotyczy
wszczete przeciwko powodowi postepowanie karne. Okres ten obejmuje styczen
2001 r., a wiec pierwszy miesigc kwartatu, za ktéry przyznano sporng premie. Pra-
cownik moze by¢ pozbawiony premii po zakonczeniu postepowania karnego lub dys-
cyplinarnego. W ocenie Sgdu Okregowego zgdanie wyptaty premii jest przedwcze-
sne. Powdd bedzie miat prawo domagac sie wyptaty przyznanej i wstrzymanej premii
dopiero po zakonczeniu postepowania karnego i wydaniu kolejnej decyzji o wyptace-
niu premii bgdz o pozbawieniu go premii. Wywody Sgdu Rejonowego dotyczace
uznania spornego swiadczenia za nagrode Sad drugiej instancji uznat za zbedne i
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Powod wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku w czesci uwzgledniajgce;j
apelacje pozwanego, zarzucajgc mu naruszenie art. 87 Konstytucji RP, przez jego
niezastosowanie, czego skutkiem byto przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze za-
rzgdzenie Nr 4 Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie rodzajow wpty-
wow budzetowych uznawanych za dodatkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz
zasad przyznawania premii, a w szczegoélnosci § 15 ust. 4 mdgt stanowic¢ konstytu-
cyjng podstawe do zawieszenia premii, art. 92 ust. 1, art. 93 ust. 1 i 2 Konstytuciji,
przez ich niewtasciwg wyktadnie, czego skutkiem byto przyjecie, ze zarzgdzenie Nr 4
(§ 15 ust. 4) mogto by¢ podstawg decyzji w przedmiocie zawieszenia powodowi pre-
mii, jak réwniez ze delegacja ustawowa przewidziana w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21
czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych stanowita konstytucyjng podstawe
do regulowania zasad przyznawania premii, w tym rowniez wprowadzenia instytucji
zawieszenia prawa do premii (wynagrodzenia) nieznanej powszechnie obowigzuja-
cym przepisom, art. 9§ 1i2 w zwigzku z art. 18 § 1i 2 k.p., przez ich niezastosowa-
nie, czego skutkiem byto przyjecie, ze wymienione wyzej zarzgdzenie moze byé
zrodtem prawa pracy i podstawg zawieszenia powodowi wypfaty premii, a co za tym
idzie naruszenie zasady, ze akty nizszego rzedu nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz akty wyzszego rzedu, podczas gdy te ostatnie (Kodeks pracy) nie

przewidujg instytucji zawieszenia przyznanej juz premii (wynagrodzenia), a takze art.



77° k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wyzej wymienione zarzgdzenie
moze regulowacé kwestie premii powoda, podczas gdy kwestie te powinny byc¢ regu-
lowane w drodze rozporzgdzenia. W skardze kasacyjnej podniesiono ponadto za-
rzuty naruszenia przepisow postepowania, ktéorym uchybienie mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez
uwzglednienie apelacji strony pozwanej i oddalenie powddztwa bez rozpoznania
istoty sprawy, to jest bez zbadania, czy swiadczenie, ktorego wyptata zostata powo-
dowi zawieszona, jest premig czy nagroda, art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowa-
nie i nieoddalenie apelacji mimo, ze apelacja pozwanego jest w catosci bezzasadna i
opierata sie przede wszystkim na naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 7 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych oraz § 15 ust. 4
zarzgdzenia przytoczonego w poprzednio wymienionych zarzutach, ktére nie sg kon-
stytucyjnym Zrodtem prawa ani zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. oraz art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez oparcie podstawy prawnej wyroku o
przepisy wyzej powotanego zarzgdzenia, podczas gdy zarzgdzenie to nie mogto by¢
materialng podstawg rozstrzygniecia oraz o przepis nieistniejgcy w 2001 r., to jest
art. 7 ust. 3 ustawy o urzedach i izbach skarbowych i przyjecie w konsekwencji, ze
roszczenie powoda jest przedwczesne. W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy
innymi, ze Sgd Okregowy nie rozwazyt, ze ustawa o urzedach i izbach skarbowych
pochodzi sprzed wejscia w zycie Konstytucji, a art. 7 ust. 3 tej ustawy zostat do nigj
dodany w 2004 r.

Skarga zawiera wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekaza-
nie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i roz-

strzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Rozwazania zarzutow do-
tyczgcych niezgodnosci z Konstytucjg (jej art. 87 ust. 1, gdyz kontekst przywotania jej
art. 92 ust. 1 nie jest jasny) § 15 ust. 4 zarzgdzenia Nr 4 Ministra Finanséw z 29
marca 2001 r. (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Finanséw Nr 3, poz. 16 ze zm.) na-
lezy rozpoczg¢ od zbadania materii regulowanej tym aktem prawnym. Nie ma przy
tym znaczenia okolicznosc, ze ustawa zawierajgca delegacje do wydania zarzgdze-

nia pochodzi sprzed wejscia w zycie Konstytucji. Od 17 pazdziernika 1997 r. akty



prawne muszg pozostawac z nig w zgodzie (z uwzglednieniem okreséw przejscio-
wych ustanowionych w Konstytucji). Przepis art. 7 ustawy dnia 21 czerwca 1996 r. 0
urzedach i izbach skarbowych (Dz.U Nr 106, poz. 489, obecnie: jednolity tekst: Dz.U
z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.) w tekscie pierwotnym, majgcym zastosowanie w
sprawie, w ustepie 1 stanowit, ze Srodki finansowe w wysokosci 20% dodatkowych
wptywow podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych przeznacza sie na
usprawnienie funkcjonowania jednostek organizacyjnych resortu finanséw, z wyltg-
czeniem przedsiebiorstw, oraz na premie dla pracownikow podlegtych Ministrowi Fi-
nansow, a w szczegolnosci dla pracownikow, ktérzy przyczynili sie bezposrednio do
uzyskania dodatkowych wptywéw. Drugi ustep zawierat delegacje dla Ministra Finan-
sOw do okreslenia w drodze zarzgdzenia, rodzajow wpltywow, ktore uznaje sie za
dodatkowe w rozumieniu ust. 1, a takze sposobu ich rozdysponowania oraz zasady
przyznawania premii. Tresc przepisu art. 7 ustawy o urzedach i izbach skarbowych
wskazuje na to, ze dotyczy on gospodarki finansowej resortu finanséw oraz upraw-
nien zatrudnionych w nim (w szerokim rozumieniu tego stowa, uwzgledniajgcym jed-
nostki organizacyjne i urzedy podlegte Ministrowi Finanséw bezposrednio lub po-
Srednio) pracownikow. Delegacja do wydania zarzgdzenia obejmuje materie we-
wnetrzng w rozumieniu art. 93 Konstytucji. Zarzgdzenie Nr 4 Ministra Finansow z 29
marca 2001 r. wydane na podstawie upowaznienia z art. 7 ust. 2 ustawy o urzedach i
izbach skarbowych reguluje réwniez zagadnienia wewnetrzne i nie stanowi podstawy
decyzji wobec obywateli ani innych podmiotéw (art. 93 ust. 3 Konstytucji). Wskazuje
na to juz jego tytut ,, w sprawie rodzajéw wptywow budzetowych uznawanych za do-
datkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad przyznawania premii’. Sad Naj-
wyzszy nie dostrzegt (ani nie twierdzi sie tego w skardze kasacyjnej), by Minister Fi-
nansow uregulowat zarzgdzeniem materie wykraczajgcg poza delegacje ustawowas.
Podnoszgc zarzut sprzecznosci § 15 ust. 4 zarzgdzenia z Konstytucjg powod twier-
dzi, ze jest to akt prawny powszechnie obowigzujgcy a pracownicy urzedoéw skarbo-
wych - tak jak powodd - bedgcy adresatami zarzgdzenia w pewnej jego czesci sg
obywatelami. Nie sg to stuszne argumenty. Zarzgdzenie ma scisle okreslong tematy-
ke i takiz krgg adresatdéw. Nie reguluje zagadnien wykraczajgcych poza resort finan-
séw. Nie naktada obowigzkdw ani nie reguluje praw osdb pozostajgcych poza tym
resortem, ani nie obejmuje problematyki, w ktérej wydawane sg decyzje administra-
cyjne przez jednostki i urzedy tego resortu. Decyzja w przedmiocie zawieszenia wy-

ptaty premii stanowi akt woli pracodawcy skierowany do pracownika, czyli moze by¢



nazwana decyzjg tylko w znaczeniu potocznym, a nie jest z pewnoscig decyzjg ad-
ministracyjng (w rozumieniu prawa administracyjnego). Okolicznos¢, ze pracownicy
sg obywatelami nie ma znaczenia dla oceny charakteru prawnego aktu do nich adre-
sowanego. O tym, ze jest to akt o charakterze wewnetrznym w rozumieniu art. 93
Konstytucji decyduje rodzaj zagadnien w nim uregulowanych. Ma on charakter we-
wnetrzny wowczas, gdy jego problematyka obejmuje tylko zagadnienia niewykra-
czajgce poza jednostki podlegte ministrowi wydajgcemu zarzgdzenie. Taki charakter
ma zarzgdzenie nr 4 Ministra Finansow. Trzeba przy tym zauwazyc, ze gdyby po-
dzieli¢ zarzut sprzeczno$ci zarzgdzenia z Konstytucjg z tego wzgledu, ze jako akt
prawny powszechnie obowigzujgcy zostat wydany w niewtasciwej formie (do czego
nie ma jednak podstaw) to trudno bytoby obroni¢ prezentowang przez powoda teze,
ze niezgodnosc ta dotyczy tylko zawieszenia wyptaty premii a nie dotyczy jej przy-
Znania, zwazywszy zwtaszcza okolicznosé, ze premia przyznawana jest z funduszy
publicznych. To, czy sporne swiadczenie ma charakter premii czy nagrody ma tylko
posrednie znaczenie dla oceny zasadnosci roszczenia powoda i tak nalezy rozumiec¢
stwierdzenie zawarte w zaskarzonym wyroku, ze rozwazania na ten temat sg
,zbedne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej”. Sg one o tyle nieprzy-
datne, ze spér dotyczyt wytgcznie wymagalnosci ,premii” juz przyznanej czyli inaczej
mowigc zgodnosci z prawem zawieszenia jej wyptaty. W takiej sytuacji, gdyby swiad-
czenie miato charakter nagrody nie miatoby to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Nagroda przyznana nabiera bowiem charakteru roszczeniowego, takiego jaki ma
premia. Mozna jedynie zauwazyc, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym
Swiadczenie z art. 7 ustawy o urzedach i izbach skarbowych nazywane jest nagroda,
przy innej konstrukcji pochodzenia srodkéw tworzgcych fundusz, z ktérego jest wy-
ptacana i odmiennym uksztattowaniu przestanek jej przyznania (chodzi obecnie o
przyczynienie sie do ujawnienia przestepstw i wykroczenh a nie o przyczynienie sie
bezposrednio do uzyskania dodatkowych wptywow). Podobnie, nie dyskwalifikuje
zaskarzonego rozstrzygniecia powotanie sie w uzasadnieniu na aktualne brzmienie
art.7 ustawy o urzedach i izbach skarbowych, podzielonego obecnie na trzy - a nie
jak poprzednio, na dwa - ustepy. Wyktadnia tego przepisu dokonana przez Sad
Okregowy jest prawidtowa réwniez w odniesieniu do brzmienia majgcego zastoso-
wanie w sprawie. Istota zagadnienia w spornym zakresie nie ulegta bowiem jako-

Sciowej zmianie.



Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw Kodeksu
pracy nie sg zasadne. Nie moze by¢ zaaprobowana gtdwna teza przedstawiona w
skardze jakoby przepisy prawa pracy regulowaty zagadnienie premii (nagrody) w
kontekscie braku mozliwosci zawieszenia jej wyptaty. Nie wskazuje sie zresztg, poza
art. 772 k.p., z jakim przepisem prawa pracy sprzeczne jest postanowienie § 15 ust. 4
zarzadzenia nr 4 Ministra Finanséw. W kwestii art. 77° k.p. stanowisko Sadu Okre-
gowego zastuguje na aprobate. W art. 77° § 1 k.p. ustanowiona zostata zasada wia-
sciwosci i sposobu regulowania wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w sferze
budzetowej ale jednoczesnie przewidziany zostat w nim wyjatek i wkasnie on wyste-
puje w rozpoznawanej sprawie. Ustawa o urzedach i izbach skarbowych zastrzegta
do kompetencji Ministra Finanséw i okreslita forme zarzgdzenia dla uregulowania
kwestii przewidzianych w art. 7 swiadczen pracowniczych osob zatrudnionych w jed-
nostkach i urzedach podlegtych temu ministrowi. Zarzgdzenie miesci sie w katalogu
zrodet prawa pracy z art. 9 § 1 k.p.

Omowione zagadnienia przedstawione zostaty w skardze kasacyjnej zaréwno
w kontekscie zarzutow naruszenia prawa materialnego jak i naruszenia przepisow
postepowania. W Zzadnym jednak aspekcie nie sg one stuszne. Pracodawcy powoda
nie mozna postawic¢ zarzutu niewyptacenia powodowi premii w dniu jej przyznania
bez dostatecznej podstawy prawnej, a w konsekwencji wyrok oddalajgcy powodztwo
odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.



