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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. S

przeciwko "G. — K." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 maja 2005 roku Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo
R. S. przeciwko G. K. Sp. z 0.0. w T. o zaptate kwoty 75.820 zt wraz z odsetkami,
tytutem wynagrodzenia za prace za okres od czerwca 2003 roku do marca 2004



roku. Sad stwierdzit, iz z ustalen faktycznych wynika, ze powod w tym okresie nie
Swiadczyt pracy na rzecz strony pozwanej w rozumieniu art. 22 k.p. W czasie
obowigzywania umowy o prace powod jednoczesnie prowadzit dziatalnosc
gospodarczg, byt prezesem zarzadu innej spofki oraz pozostawat w stosunku
zatrudnienia w petnym wymiarze czasu w jeszcze innej spotce. Powdd nie podjat
zadnych staran warunkujgcych rozpoczecie faktycznego sSwiadczenia pracy, jak np.
wykonanie badan lekarskich. Nie podpisywat rowniez listy obecnosci. Sgd uznat, iz
obecnos¢ powoda w siedzibie pozwanej spofki byta zwigzana nie ze swiadczeniem
na jej rzecz pracy, lecz z petnieniem funkcji prezesa zarzadu w spétce, powigzanej
kapitalowo z inng spotkg, bedgca udziatowcem spotek, z ktérymi powdd zawart
umowy o prace i ktora faktycznie nimi poprzez te powigzania zarzadzata. Z
powyzszych przyczyn powodowi nie nalezato sie takze wynagrodzenie za
gotowos¢ do pracy na podstawie art. 81 k.p., albowiem w niniejszej sprawie nie
zachodzita sytuacja, ze powdd pozostawat w gotowosci do wykonywania pracy, a
doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Ponadto powdd uzasadniat
swoje roszczenie tym, ze pozostawat w gotowosci do $wiadczenia pracy, co
dodatkowo uzasadnia teze, ze nie Swiadczyt on pracy w rozumieniu 22 Kk.p.

Od powyzszego wyroku powod wnidst apelacje.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2005 r. stwierdzit, Ze apelacja
nie ma usprawiedliwionych zarzutéw i podlega oddaleniu. Uznat za nietrafny zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 80 i 81 k.p. W
ocenie Sgdu, wbrew zarzutom skarzgcego, w $wietle poczynionych ustalen nie
wzbudza zastrzezeh poglad Sgdu Okregowego, ze powodowi nie przystugiwato
dochodzone przez niego roszczenie. W apelacji nie przedstawit on argumentow,
ktére mogtyby wskazywac, iz Sad pierwszej instancji niewtasciwie zastosowat art.
80 k.p., skoro z tresci tego przepisu wynika, ze wynagrodzenie przystuguje za
prace wykonang a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Samo
trwanie stosunku pracy nie stwarza zatem Zzadnego uprawnienia do zgdania
wynagrodzenia. Z dopuszczonych jako dowdd w sprawie zeznan swiadkéw M. D. i
Z. H. oraz samego powoda wynika jednoznacznie, ze powdd co prawda bywat

czesto obecny w siedzibie pozwanej spotki, jednak nie sSwiadczyt pracy na jej rzecz.



Sam powodd nie byt w stanie wskazac, jakie konkretnie czynnosci wykonywat na
rzecz pozwanej, podajgc jedynie oglednie, iz jego praca obejmowata "szeroko
pojetg dziatalnos¢ ekonomiczng, kwestie reklamy, szukanie kosztow i biezgca
dziatalnos¢ przedsiebiorstwa, poszukiwanie srodkéw na finansowanie dziatalnosci".
Za stuszny uznac nalezy poglad Sadu pierwszej instancji, ze obecnos¢ powoda w
siedzibie pozwanej spotki byta zwigzana nie ze Swiadczeniem na jej rzecz pracy,
lecz z petnieniem funkcji prezesa zarzadu w spétce C. P. S.A. (wczesniej pod
nazwg LM C.S.A.), ktéra miata siedzibe w tym samym budynku i ktéra posrednio
(poprzez spétke LM S.A.) byta udziatowcem pozwanej spétki. Powdd byt zresztg
rowniez akcjonariuszem C. P.S.A.

Od powyzszego orzeczenia powdd wnidst skarge kasacyjng, zarzucajgc
Sadowi drugiej instancji naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niezastosowanie art. 80 oraz art. 81 k.p. przez przyjecie, ze pracownikowi nie
nalezy sie wynagrodzenie za wykonang prace, a w zakresie nieswiadczenia pracy
nie nalezy sie wynagrodzenie za pozostawanie w gotowosci do swiadczenia pracy
oraz btedng wykfadnie i niezastosowanie art. 94 pkt 2 k.p. przez przyjecie, ze
pracownik biernie oczekiwat na powierzenie mu pracy, a tym samym przyjecie, ze
pracodawca nie ma wbrew temu przepisowi obowigzku zapewnienia pracy, fj.
organizowania pracy w sposob zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu pracy,
takze uzdolnien i kwalifikacji, jak rowniez btedng wyktadnie art. 6 k.c. przez
przyjecie, ze pracownika obcigza obowigzek wykazania zdolnosci do swiadczenia

pracy oraz pozostawania w dyspozycji pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W odniesieniu do skargi kasacyjnej powoda za nieuzasadnione nalezy uznaé
zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 80 i 81 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 2
K.p. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad ten po wszechstronnym rozwazeniu zebra-
nego w sprawie materialu prawidlowo uznat, ze apelacja powoda podlega
oddaleniu. Istotnie, w stanie faktycznym sprawy domaganie sie przez powoda
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy w oparciu o art. 81 k.p. byto

nieuprawnione. Stusznie bowiem wywidédt Sgd drugiej instancji, iz z tresci tego



przepisu wynikajg dwie przestanki nabycia prawa do takiego wynagrodzenia: po
pierwsze — gotowos¢ pracownika do wykonywania pracy, po drugie zas — doznanie
przeszkod z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W przedmiotowej sprawie przepis
art. 81 § 1 k.p. miatby zatem zastosowanie w przypadku, w ktérym powdd pomimo
stawienia sie w zaktadzie pracy, zostatby przez pracodawce niedopuszczony do
Swiadczenia pracy. Gotowos¢ powoda do wykonywania pracy mozna by uznac
wowczas, gdyby wykazat, ze oddat sie w tym wzgledzie do dyspozycji zaktadu
pracy i w dyspozycji tej pozostawat. Samo zas bierne oczekiwanie skarzgcego na
wezwanie pracodawcy nie spetnia tego warunku. Wbrew zarzutom skarzgcego nie
mozna bowiem przyjg¢, aby w przedmiotowej sytuacji pracodawca byt zobowigzany
do takich wezwan, skoro sam powdd byt udzialowcem spétki, w ktorej swiadczyt
prace, a nadto byt prezesem zarzgdu w spotce, powigzanej kapitatowo, ktéra
faktycznie zarzgdzata pozwang spotkg. Ponadto, wobec ustalen poczynionych w
sprawie, nie mozna przyjaé, ze zaktad pracy w jakikolwiek sposob utrudniat
powodowi wykonywanie pracy. Wobec powyzszego faktu, bezprzedmiotowe staje
sie rozwazanie, czy powdd, pozostajgc w gotowosci do swiadczenia pracy, doznat
przeszkéd w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. To wszystko
zas doprowadzito Sad Najwyzszy do stwierdzenia, ze powdd nie ma podstaw do
Zzgdania od pracodawcy wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy. Nie zostat
takze naruszony art. 80 k.p., skoro nawigzanie stosunku pracy zobowigzuje
pracownika do wykonywania okreslonego rodzaju pracy na rzecz i pod kierunkiem
pracodawcy, z czego wynikajg tzw. konstytutywne cechy stosunku pracy
odrdzniajgce go od innych stosunkéw prawnych. Sg to: dobrowolnos¢, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciggty, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odptatny
charakter zatrudnienia. W $wietle ustalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego te
konstytutywne cechy stosunku pracy nie wystepujg w stosunku prawnym
nawigzanym przez spoétke z 0.0., utworzong przez osobe fizyczng, ze wspdlnikiem
bedgcym jednoczesnie jej jednoosobowym zarzgdem, czego nie zmienia
okolicznos¢, ze umowa =zostata zawarta za posrednictwem ustanowionego
petnomocnika. Stanowisko to zostato wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96 (OSNAPIUS 1997 r., nr 17, poz. 320) i



powtdrzone w szeregu dalszych orzeczen (por. wyrok z dnia 5 lutego 1997 r., Il
UKN 86/96 — OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404, wyrok z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il
UKN 60/97 — OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 54 — notka, wyrok z dnia 30 kwietnia 1997
r., I UKN 82/97 — OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 217) i jest podzielane przez obecny
sktad. Analogiczna sytuacja zachodzi takze w takiej spétce z 0.0., skoro z materiatu
dowodowego wynika, ze powod nie podjgt zadnych staran warunkujgcych
rozpoczecie faktycznego swiadczenia pracy, jak np. wykonanie badan lekarskich,
nie podpisywat listy obecnosci, obecno$¢ powoda w siedzibie pozwanej spotki byta
zwigzana nie ze swiadczeniem na jej rzecz pracy, lecz z petnieniem funkcji prezesa
zarzadu w spoice, ktdéra poprzez powigzania kapitatowe faktycznie zarzgdzata
pozwang spotkg. Te okolicznosci dajg petng podstawe do podzielenia stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ze czynnosci wykonywane przez powoda w zwigzku z funkcjg
cztonka zarzadu, nie uzasadniaty zatrudnienia go w ramach stosunku pracy na
stanowisku specjalisty do spraw marketingu. Nie bez znaczenia jest takze
okolicznos¢, ze powod nie byt w stanie wskazac, jakie konkretnie czynnosci
wykonywat na rzecz pozwanej, podajgc jedynie oglednie, iz jego praca obejmowata
"szeroko pojetg dziatalno$¢ ekonomiczng, kwestie reklamy, szukanie kosztow i
biezgcg dziatalnos¢ przedsiebiorstwa, poszukiwanie srodkéw na finansowanie
dziatalnosci". W tym stanie rzeczy za stuszny uznaé nalezy poglad Sadu
Apelacyjnego, ze obecnosc¢ powoda w siedzibie pozwanej spotki nie byta zwigzana
ze Swiadczeniem na jej rzecz pracy, lecz z petnieniem funkcji prezesa zarzadu w
spoétce C. P. S.A. (wczesniej pod nazwg LM C. S.A.), ktéra miata siedzibe w tym
samym budynku i ktéra posrednio (poprzez spotke LM S.A.) byta udziatowcem
pozwanej spotki. Wszystko to pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna nie
jest oparta na usprawiedliwionych podstawach i jako taka podlega oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.
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