Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
Il PK 166/06

Wynik konkursu na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej wigze Szefa
Stuzby Cywilnej. W razie reorganizacji urzedu, zobowiagzuje go do przeniesienia
na wyzsze stanowisko stuzbowe, na ktére cztonek korpusu stuzby cywilnej zo-
stat wytoniony w drodze konkursu na czas, gdy stanowisko nim objete zacho-
wato swg nazwe i nie wymagato kwalifikacji wyzszych od uwzglednionych w
postepowaniu konkursowym (art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o

stuzbie cywilnej, Dz.U. 2 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2006 r.
sprawy z powodztwa Piotra S. przeciwko Ministerstwu Infrastruktury w Warszawie o
ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 22 listopada 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej ustalenia zatrudnienia po-
woda na wyzszym stanowisku w Stuzbie Cywilnej w okresie od dnia 31 pazdziernika
2001 r. do dnia 24 stycznia 2002 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w War-
szawie do ponownego rozpoznania w tym zakresie i orzeczenia o kosztach postepo-
wania kasacyjnego,

oddalit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Piotr S. wystgpit przeciwko Ministerstwu Infrastruktury w Warszawie o ustale-
nie, ze od dnia 31 pazdziernika 2001 r. jest urzednikiem stuzby cywilnej zajmujgcym
wyzsze stanowisko dyrektora Biura Drogownictwa, a nastepnie dyrektora Departa-
mentu Drog Publicznych, na ktore zostat wytypowany w wyniku konkursu.



Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2003 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych dla Warszawy-Pragi w Warszawie powodztwo oddalit. Ustalit, ze
na podstawie umowy o prace z dnia 2 pazdziernika 2000 r., zawartej na okres 3 lat,
powod zostat zatrudniony na stanowisku gtéwnego specjalisty w Departamencie Ko-
lejnictwa Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej. Od dnia 16 pazdziernika
2000 r. Dyrektor Generalny powierzyt mu petnienie obowigzkéw na stanowisku dy-
rektora Biura Drogownictwa, utworzonego w strukturze organizacyjnej Ministerstwa w
dniu 13 pazdziernika 2000 r. We wrzesniu 2001 r. zostat rozstrzygniety pozytywnie
dla powoda konkurs na stanowisko dyrektora Biura Drogownictwa, do ktérego przy-
stgpit w maju 2001 r. W dniu 1 pazdziernika 2001 r. powdd zostat mianowany urzed-
nikiem stuzby cywilne;j.

W zwigzku z przeksztatceniem Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej
mocg rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie utwo-
rzenia Ministerstwa Infrastruktury (Dz.U. Nr 122 poz. 1326) powdd od dnia 23 paz-
dziernika 2001 r. stat sie pracownikiem Ministerstwa Infrastruktury. Pismem z dnia 31
pazdziernika 2001 r. Szef Stuzby Cywilnej zawiadomit Dyrektora Generalnego Mini-
sterstwa Infrastruktury o wyniku konkursu i wskazaniu powoda jako kandydata na
stanowisko Dyrektora Biura Drogownictwa w Ministerstwie Transportu i Gospodarki
Morskiej, uwzgledniajgc, ze zadania dotychczasowego Ministerstwa, w tym zadania
Biura Drogownictwa, sg realizowane przez Ministerstwo Infrastruktury. Dyrektor Ge-
neralny uznat, ze przeniesienie powoda na takie stanowisko nie jest mozliwe, gdyz w
Ministerstwie Infrastruktury nie przewiduje sie utworzenia Biura Drogownictwa i
wskazat na zasadniczo rézny zakres zadan nowej komoérki - Departamentu Drég Pu-
blicznych - od zadan bytego Biura Drogownictwa. Powdd zostat zwolniony z petnienia
obowigzkéw Dyrektora bytego Biura Drogownictwa z poleceniem wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku gtéwnego specjalisty w Departamencie Kolejnictwa
od dnia 29 maja 2002 r.

Spor, ktérego przedmiot zostat sprowadzony do kwestii skutkéw prawnych
powierzenia powodowi petnienia obowigzkéw na stanowisku Dyrektora Biura Drogo-
wnictwa, Sad rozstrzygnat na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.), stwierdzajgc, ze od
dnia 23 pazdziernika 2001 r., w zwigzku z likwidacjg Ministerstwa Transportu i Go-
spodarki Morskiej, stanowisko objete konkursem zostato zlikwidowane przed jego

rozstrzygnieciem. Utworzony w nowo powstatym Ministerstwie Infrastruktury Depar-



tament Drég Publicznych przejat zadania znacznie roznigce sie od zadan Biura Dro-
gownictwa i na stanowisko dyrektora tego Departamentu rozpisany zostat nowy kon-
kurs. W jego wyniku Szef Stuzby Cywilnej pismem z dnia 29 wrzesnia 2003 r. prze-
nidst na to stanowisko Grzegorza M.

W apelacji powod zarzucit naruszenie art. 48 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej,
wynikajgce z btednego ustalenia, ze doszto do likwidacji urzedu, podczas gdy Mini-
sterstwo Infrastruktury nie powstato po likwidacji Ministerstwa Transportu i Gospo-
darki Morskiej, lecz po przeksztatceniu polegajgcym na wtgczeniu do dotychczasowej
struktury Ministerstwa komorek organizacyjnych Ministerstwa Gospodarki oraz Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, wraz z pracownikami obstugujgcymi
przejete dziaty. Do czasu nadania Ministerstwu Infrastruktury statutu w dniu 25
stycznia 2001 r. dotychczasowe komorki organizacyjne dziataty pod dawnymi na-
zwami, a Biuro Drogownictwa realizowato zadania w ramach Departamentu Drog
Publicznych. Skarzgcy dokonat poréwnania zakresu kompetenciji bytego Biura Dro-
gownictwa i nowo powotanego Departamentu Drog Publicznych, wykazujgc brak roz-
nic miedzy przedmiotami ich dziatalnosci, i utrzymywat, ze Szef Stuzby Cywilnej po-
winien - zgodnie z art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o stuzbie cy-
wilnej - przenie$¢ go, jako osobe wytoniong w drodze konkursu, na stanowisko dy-
rektora komérki rownorzednej z departamentem.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 listopada 2004 r. oddalit apelacje. Uznat,
ze powod, ktory wygrat konkurs na stanowisko w Ministerstwie Transportu i Gospo-
darki Morskiej, nie moze domagac¢ sie uwzglednienia wynikow konkursu w zakresie
zatrudnienia w innym Ministerstwie, bedgcym jego nastepcg po reorganizacji rozpo-
rzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Infrastruktury, ktére weszto w zycie 23 pazdziernika 2001 r. W Minister-
stwie Infrastruktury konieczne byto ogtoszenie nowych konkursow. Szef Stuzby Cy-
wilnej, przez wskazanie powoda jako wytonionego w drodze konkursu Dyrektora
Biura Drogownictwa w pismie z dnia 31 pazdziernika 2001 r., nie dokonat jego prze-
niesienia na stanowisko Dyrektora Departamentu Drog Publicznych w Ministerstwie
Infrastruktury.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na podstawie naruszenia art. 48 ust.
2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej przez btedng wyktadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu braku podstaw prawnych do ustale-

nia, ze powod - w wyniku wygranego konkursu - zostat w okresie od 31 pazdziernika



2001 r. do dnia 27 maja 2002 r. zatrudniony na wyzszym stanowisku w stuzbie cywil-
nej, najpierw dyrektora Biura Drogownictwa w Ministerstwie Infrastruktury, a nastep-
nie Dyrektora Departamentu Drég Publicznych w tym Ministerstwie. Skarzgcy wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchylenie w catosci poprzedzaja-
cego go wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie powodztwa.

Skarzacy podniést, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit § 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Infrastruktury (Dz.U. Nr 122, poz. 1326), ktory stanowi, ze Ministerstwo Infrastruktury
tworzy sie w drodze przeksztatcenia Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej
(§ 1 ust. 1), a przeksztatcenie polega na wigczeniu do dotychczasowego Minister-
stwa Transportu i Gospodarki Morskiej komorek organizacyjnych Ministerstwa Go-
spodarki obstugujgcych sprawy dziatu tgcznos$¢ wraz z ich pracownikami (§ 1 ust. 2
pkt 1) oraz komdrek organizacyjnych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Budow-
nictwa obstugujgcych sprawy dziatow architektura i budownictwo oraz gospodarka
przestrzenna i mieszkaniowa wraz z ich pracownikami (§ 1 ust. 2 pkt 2), jak tez nie
uwzglednit, ze Biuro Drogownictwa i stanowisko dyrektora tego biura istniaty w dniu
zakonczenia konkursu oraz w dniu wskazania powoda do objecia stanowiska jego
dyrektora przez Szefa Stuzby Cywilnej w pazdzierniku 2001 r. - do dnia 27 maja
2002 r., kiedy powoda zwolniono z petnienia obowigzkéw dyrektora.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istotne zagadnienie prawne, czy zmiana nazwy jednostki organizacyjnej (minister-
stwa) w wyniku dotgczenia komorek organizacyjnych z innych resortéw oraz zmiana
nazwy komorki organizacyjnej (z biura na departament) uchyla mozliwo$¢ wypetnie-
nia art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej. Podniést takze
kwestie udziatu dyrektora generalnego urzedu w przeniesieniu na wyzsze stanowisko
stuzbowe, wskazujgc, ze w obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wyelimino-
wat wniosek dyrektora generalnego urzedu, decydujgcy o mianowaniu urzednika
stuzby cywilnej na wyzsze stanowisko, wymagany przez art. 32 ust. 1,2 i 4 ustawy z
dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Postepowanie konkursowe zakonczone ustaleniem wynikow wptywa w sposéb
prawnie wigzgcy na sytuacje cztonka korpusu stuzby cywilnej uczestniczgcego w
konkursie. Wynik konkursu wytaniajgcy kandydata na wyzsze stanowisko w stuzbie
cywilnej wigze Szefa Stuzby Cywilnej i nakazuje mu wykorzystanie kompetencji do
przeniesienia na takie stanowisko (wynikajgce z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 r. o stuzbie cywilnej). Przepis ten stanowi, ze cztonka korpusu stuzby cywil-
nej, ktéry zostat wytoniony w drodze konkursu na stanowisko znajdujgce sie wsrod
wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej (art. 41 ust. 1 pkt 2 i ust. 2), Szef Stuzby Cy-
wilnej przenosi na to stanowisko i okresla wysokos¢ przystugujgcego na tym stano-
wisku wynagrodzenia. Przez przeniesienie Szef Stuzby Cywilnej jednostronnym i
witadczym oswiadczeniem woli organu administracyjnego nawigzuje stosunek pracy
na stanowisku dyrektora generalnego urzedu lub dyrektora departamentu (komorki
rownorzednej) i jego zastepcy w urzedach administracji rzgdowej. Imperatywna
forma omawianego przepisu nie przewiduje zaniechania dokonania tego aktu przez
Szefa Stuzby Cywilnej, a jednoczesnie ustawa o stuzbie cywilnej nie przewiduje
sposobu jego postepowania na wypadek przeksztatcen urzedu powodujgcych
zmiane wyzszych stanowisk przez nadanie im innej rangi lub reorganizacji kompe-
tencji. Brak postanowien ustawy w tym przedmiocie nakazuje stwierdzenie, ze Szef
Stuzby Cywilnej nie moze odstgpi¢ od przeniesienia osoby wytonionej w konkursie.
Wobec tego jego oswiadczenie, obejmujgce wskazanie stanowiska objetego konkur-
sem, wywotuje skutek przeniesienia tak dtugo, jak dlugo zachowuje ono swg nazwe
oraz nie rozni sie w sposob istotny co do materii przewidzianej w kompetencjach
okreslonych w warunkach konkursu.

W sprawie objetej skargg kasacyjng powod wzigt udziat w konkursie na sta-
nowisko Dyrektora Biura Drogownictwa w Ministerstwie Transportu i Gospodarki
Morskiej, ktéry zostat rozstrzygniety we wrzesniu 2001 r., a decyzja Szefa Stuzby
Cywilnej o przeniesieniu na to stanowisko podjeta zostata w dniu 31 pazdziernika
2001 r., po przeksztatceniu tego Ministerstwa rozporzgdzeniem Rady Ministréw z
dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury (Dz.U.
Nr 122, poz. 1326 ze zm.). Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministerstwa Infra-
struktury (Dz.U. Nr 122, poz. 1348) w miejsce Dyrektora Biura Drogownictwa wsrod
organow i jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Infrastruktury ustano-

wiono Generalnego Dyrektora Drog Publicznych. W zwigzku z tym, w piSmie do Dy-



rektora Generalnego Ministerstwa Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2001 r., Szef
Stuzby Cywilnej wskazat powoda jako kandydata na stanowisko Dyrektora Biura
Drogownictwa, uwzgledniajgc, ze zadania dotychczasowego Ministerstwa, w tym
zadania Biura Drogownictwa, sg realizowane przez Ministerstwo Infrastruktury.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Szef Stuzby Cywilnej w pismie tym wypetnit
kompetencje przypisang mu w art. 48 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej i przez ztoze-
nie jednostronnego oswiadczenia woli spowodowat nawigzanie z powodem stosunku
pracy na wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej odpowiadajgcym stanowisku Dy-
rektora Biura Drogownictwa. Szef Stuzby Cywilnej uksztattowat w ten sposob zasad-
niczy element stosunku pracy powoda, okreslajac jego stanowisko pracy. Koincyden-
cja aktu przeniesienia z reorganizacjg Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej
i przeksztatcenia go w Ministerstwo Infrastruktury nie spowodowata bowiem upadku
wyniku konkursu na stanowisko Dyrektora Biura Drogownictwa, istniejgce w Minister-
stwie Transportu i Gospodarki Morskiej. Niesporne byto, Zze Biuro Drogownictwa jako
wyodrebniona jednostka organizacyjna przestato istnie¢ dopiero z dniem 25 stycznia
2002 r., kiedy Prezes Rady Ministrow zarzgdzeniem nr § z dnia 18 stycznia 2002 r.
nadat statut Ministerstwu Infrastruktury (M.P. Nr 3, poz. 59 ze zm.), a faktycznie, gdy
zarzgdzeniem nr 6 Ministra Infrastruktury z dnia 9 kwietnia 2002 r. Ministerstwu zo-
stat nadany regulamin organizacyjny, zgodnie z ktérym wykonanie zadan dotychcza-
sowego Biura Drogownictwa powierzone zostato Departamentowi Drog Publicznych.
Zmiana zakresu dziatania Biura Drogownictwa w ramach Ministerstwa Infrastruktury
w porownaniu do zadan wykonywanych w Ministerstwie Transportu i Gospodarki
Morskiej, chocby znaczna, nie miata znaczenia dla skutecznosci dziatan Szefa
Stuzby Publicznej podjetych wobec powoda, skoro Biuro dziatato pod dotychczasowg
nazwg i powodowi byty powierzone obowigzki jego prowadzenia, mimo ze obejmo-
waty dodatkowo wspétprace z samorzgdami, okreslenie kierunkdw rozwoju sieci dro-
gowej, rozwigzywanie problemoéw klesk zywiotowych, sporzadzanie informacji o sieci
drog publicznych oraz analizowanie wnioskéw dotyczgcych oddziatow i przedstawi-
cielstw przedsiebiorcéw zagranicznych.

W konkluzji powyzszych rozwazan , przyjmujgc, ze wynik konkursu upowaz-
niat powoda do objecia stanowiska Dyrektora Biura Drogownictwa w czasie organi-
zacji Ministerstwa Infrastruktury, Sgd Najwyzszy wykluczyt takg mozliwo$¢ po dniu 25
stycznia 2002 r., tj. po wejsciu w zycie statutu Ministerstwa Infrastruktury, w ktérego

ramach zadania wykonywane dotychczas przez biuro powierzone zostaty jednostce



w stopniu departamentu. Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministréw (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 25 stycznia 2002 r.,
ustalonym w jednolitym tekscie: Dz.U. z 1999 r. Nr 82, poz. 929 ze zm.), te komorki
organizacyjne ministerstwa realizujg istotnie rozne zadania; biurom powierza sie za-
dania w zakresie obstugi ministerstwa, a departamenty realizujg jego zadania mery-
toryczne.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze Szef Stuzby Cywil-
nej dokonat przeniesienia powoda na stanowisko, na ktore zostat wytoniony w drodze
konkursu na czas, gdy stanowisko nim objete zachowato swg nazwe i nie wymagato
kwalifikacji wyzszych od uwzglednionych w postepowaniu konkursowym.

Prowadzito to do orzeczenia jak w sentenciji.



