Uchwata z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 62/06

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziatu w K. i G.M. Bank S.A. w G. przeciwko
dtuznikowi Matgorzacie S. o rozstrzygniecie kompetencji, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 25 pazdziernika 2006 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z
dnia 15 maja 2006 r.:

,Czy W przypadku wystgpienia zbiegu egzekucji sgdowej z egzekucjg
administracyjng prowadzong przez dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w
wyniku rozstrzygniecia tego zbiegu, mozliwe jest powierzenie przy spetnieniu
przestanek z art. 773 § 1 k.p.c., dalszego prowadzenia tgcznie obu egzekucji
dyrektorowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako administracyjnemu organowi
egzekucyjnemu w sytuacji, gdy realizowany tytut wykonawczy nie dotyczy
naleznosci pienieznych z tytutéw, o ktérych mowa w art. 19 § 4 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i naleznos$ci pochodnych od sktadek oraz nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego lub innych swiadczen wyptaconych przez
ten oddziat)?"

podjat uchwate:

W razie zbiegu egzekucji sagdowej z egzekucjg administracyjna,
prowadzong przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako
organ egzekucyjny, sad rejonowy, po stwierdzeniu spetnienia przestanek
okreslonych w art. 773 § 1 zdanie drugie k.p.c., moze orzec o dalszym
prowadzeniu tagcznie obu egzekucji przez ten organ egzekucyjny w trybie dla

niego wiasciwym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy rozstrzygnat postanowieniem o zbiegu egzekucji sgdowej i
egzekucji administracyjnej, skierowanych przeciwko temu samemu dtuznikowi do
jego wynagrodzenia za prace, w ten sposob, ze stwierdzit, iz zbiegajgce sie
egzekucje poprowadzi dalej tgcznie w trybie egzekucji administracyjnej dyrektor
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: "ZUS") jako administracyjny
organ egzekucyjny. Jednoczesnie orzekt, ze pozostajg w mocy czynnosci
egzekucyjne dotychczas dokonane przez sgdowy organ egzekucyjny.
Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji uzasadnit egzekwowaniem wyzszej
naleznosci przez dyrektora oddziatu ZUS w poréwnaniu z egzekwowang przez
komornika.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wierzyciela na to postanowienie Sad drugiej
instancji przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone
zagadnienie prawne. Watpliwosci uzasadnit ograniczeniem zaréwno mozliwych do
zastosowania sposobdéw egzekuciji, jak i rodzajéw wierzytelnosci podlegajgcych
zaspokojeniu na podstawie art. 19 § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. 2005 r. Nr 229, poz.
1954 ze zm. — dalej: ,u.p.e.a.”), a to wobec ograniczenia kompetencji dyrektora
oddziatu ZUS jako organu egzekucyjnego, ktory nie moze egzekwowac niektorych
wierzytelnosci objetych sgdowym tytutem egzekucyjnym. Jednoczes$nie stwierdzit,
ze art. 773 § 1 k.p.c., bedgcy podstawg orzeczenia, nie przewiduje wsrod
przestanek rozstrzygniecia kryteriow rodzaju naleznosci, ktére egzekwowac moze
dany organ administracyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji w istocie nie zakwestionowat spetnienia przestanek
okredlonych w art. 773 § 1 k.p.c., a zatem istnienia podstaw rozstrzygniecia na
podstawie tego przepisu. Watpliwosci Sgdu sprowadzajg sie do potrzeby ustalenia,
czy poza przestankami okreslonymi tym przepisem istniejg jeszcze inne,
wywotujgce skutki jurydyczne okolicznosci sprzeciwiajgce sie powierzeniu fgcznego
prowadzenia zbiegajgcych sie egzekucji sgdowej i administracyjnej dyrektorowi
oddziatu ZUS. W szczegdlnosci chodzi o to, czy na rozstrzygniecie o zbiegu obu

rodzajow egzekucji moze mie¢ wptyw zroznicowany zakres kompetencji kazdego z



organdw egzekucyjnych oraz charakter tytutow uprawniajgcych kazdy z nich do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

W pismiennictwie wystepuje rozbieznos¢ pogladow w kwestii, czy podziat
kompetenciji, a tym samym i specjalizacja wtasciwosci rzeczowej sgdowych i
administracyjnych organow egzekucyjnych mogg miec¢ znaczenie dla mozliwosci
powierzenia fgcznego prowadzenia zbiegajgcych sie egzekucji administracyjne;j i
sgdowej jednemu z tych organdéw. Pierwszy poglad sprowadza sie do stwierdzenia,
ze w omawianej sytuacji sgd powinien co do zasady powierzy¢ dalsze prowadzenie
obu egzekucji komornikowi, drugi natomiast wyraza sie przyzwoleniem na
powierzenie przez sgd prowadzenia zbiegajgcych sie egzekucji komornikowi albo
naczelnikowi urzedu skarbowego, z rownoczesnym wyraznym wytgczeniem
pozostatych organow egzekucji administracyjnej poza krgg podmiotow mozliwych
do uwzgledniania przy rozstrzyganiu na podstawie art. 773 § 1 k.p.c. Trzeci poglad,
reprezentowany w nowszym pismiennictwie przez liczniejszg grupe autorow,
sprowadza sie do uznania za wystarczajgce do rozstrzygniecia o zbiegu egzekucji
przestanek okreslonych w art. 773 § 1 k.p.c., a wiec z pominieciem kompetencji i
ograniczonej przedmiotowo wtasciwosci organu egzekucji administracyjne;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zakres kompetencji administracyjnych organow
egzekucyjnych, regulowany art. 19 § 1-5i § 7-8 u.p.e.a., nie moze rozstrzygaé o
dopuszczalnosci powierzenia ktéremus z nich fgcznego prowadzenia zbiegajgcych
sie egzekucji administracyjnej i sgdowej. Uregulowania zawarte w art. 19 u.p.e.a.
normujg bowiem wytgcznie uprawnienia organdéw egzekucyjnych w ptaszczyznie
postepowania egzekucyjnego w administracji oraz okreslajg tytuty, z ktérych
wynikajgce naleznosci podlegajg egzekwowaniu przez te organy. Przedmiotem
regulacji art. 19 u.p.e.a. nie jest wiec zagadnienie zbiegu jakichkolwiek egzekuciji.
Gdyby tylko hipotetycznie przyjgé mozliwos¢ rozstrzygania o zbiegu obu rodzajéw
egzekucji z uwzglednieniem katalogu uprawnien administracyjnych organow
egzekucyjnych, to wéwczas wykluczona bytaby dopuszczalnosé powierzenia
administracyjnemu organowi egzekucyjnemu tgcznego prowadzenia zbiegajgcych
sie egzekucji administracyjnej i sgdowej. Pozostawatoby to w oczywistej
sprzecznosci z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 773 § 1 k.p.c. i w art. 62
u.p.e.a., ktére majg walor ogélnosystemowy i zawierajg samodzielne przestanki,
bedace wystarczajgca podstawg do rozstrzygania o zbiegu egzekucji
administracyjnej i egzekucji sgdowej, w oderwaniu od uregulowan okreslajgcych



kompetencje kazdego z organow egzekucyjnych. W razie zbiegu obu rodzajow
egzekucji art. 62 u.p.e.a. nakazuje wrecz administracyjnemu organowi
egzekucyjnemu wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych i przekazanie akt egzekucji
administracyjnej sgdowi rejonowemu zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego.

Oznacza to, ze dalsze postepowanie w przedmiocie rozstrzygania o
zaistniatym zbiegu obu rodzajéw egzekucji toczy sie przed sgdem rejonowym, a
podstawg rozstrzygniecia stajg sie art. 773 § 1 i ewentualnie § 2 k.p.c. Na ich
podstawie sgd uprawniony jest do rozstrzygniecia o zaistniatym zbiegu przez
powierzenie dalszego prowadzenia egzekuciji tylko jednemu sposrod tych organow,
ktére dotychczas prowadzity egzekucje pozostajgce w zbiegu, co wytgcza
mozliwo$¢ powierzenia tgcznego prowadzenia egzekucji innemu organowi
egzekucyjnemu. Regulacja art. 773 § 1 k.p.c. nie uwzglednia tozsamego
mechanizmu z przewidzianym w art. 63 § 1 u.p.e.a., ktéry znajduje zastosowanie w
przypadkach zbiegu wytgcznie egzekucji administracyjne;j.

Jednakze art. 773 § 1 k.p.c. nie zawiera unormowania, ktére mogtoby a priori
wykluczy¢ dopuszczalnosc¢ powierzenia tgcznego prowadzenia egzekucji
ktoremukolwiek sposrod organow egzekucji administracyjnej, w szczegolnosci ze
wzgledu na ich status, wlasciwosci, a zwtaszcza ustawowo okreslony zakres
uprawnien w sferze prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Innymi stowy, art.
773 § 1 k.p.c. jest podstawg prawng do kazdorazowego rozstrzygniecia, w razie
zbiegu obu odmiennych rodzajow egzekucji, o dalszym prowadzeniu tych egzekuciji
albo przez komornika, albo przez organ egzekucji administracyjnej, w tym
oczywiscie przez organ o wyspecjalizowanym charakterze, jakim jest dyrektor
oddziatu ZUS, skoro bez watpienia jest on organem egzekucji administracyjnej (art.
19 § 4 u.p.e.a.) i prowadzit jedng z pozostajgcych w zbiegu egzekucje. O
rozstrzygnieciu sgdu powierzajgcego dalsze prowadzenie obu zbiegajacych sie
egzekucji ktoremukolwiek z obu dotychczas prowadzgcych je organéw powinny
zatem decydowac tylko ustawowe przestanki okreslone w art. 773 § 1 zdanie drugie
k.p.c., a nie inne pozaustawowe argumenty.

Za okolicznosc istotng dla rozstrzygniecia przez sad o przedmiotowym zbiegu,
nie mozna rowniez uznac faktu, ze dyrektor oddziatu ZUS, dziatajgc w charakterze
organu egzekucyjnego, nie moze stosowac wszystkich srodkow egzekucyjnych do
stosowania ktorych uprawniony jest komornik, a nawet wszystkich srodkow



egzekucyjnych, przewidzianych w przepisach ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji jako stojgcych do dyspozycji innych
administracyjnych organéw egzekucyjnych.

Zwazyc¢ nalezy, ze sgdowe rozstrzygniecie zbiegu egzekucji dokonywane na
podstawie art. 773 § 1 k.p.c. dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktérej obie egzekucje
prowadzone sg przeciwko temu samemu dtuznikowi i skierowane sg do tego
samego przedmiotu (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r., lll CZP
29/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 164 i z dnia 21 lutego 2003 r., IIl CZP 89/02, OSNC
2003, nr 11, poz. 147). W niniejszej sprawie obie egzekucje skierowane sg do
wynagrodzenia za prace dtuznika, a zatem dotyczg egzekucji Swiadczen
pienieznych, co przesgdza mozliwos¢ prowadzenia ich tym samym sposobem.
Wyodrebnienie sposobow egzekucji Swiadczenh pienieznych nastepuje ze wzgledu
na przedmiot (rodzaj mienia), do ktérego egzekucja zostaje skierowana. W tej
sytuacji dyrektor oddziatu ZUS uprawniony jest do prowadzenia fgcznie obu
egzekucji sposobem mieszczgcym sie ramach jego uprawnien, co ostabia
sygnalizowane przez Sad drugiej instancji obawy o brak po jego stronie
dostatecznej wiedzy i operatywnosci w prowadzeniu egzekucji swiadczen
cywilnych. Wymieniony organ egzekucji administracyjnej, prowadzgc obie
egzekucje w trybie okredlonym przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, takze wiec przy egzekwowaniu naleznosci cywilnej podejmuje w
zasadzie te same czynnosci, co przy egzekwowaniu naleznosci administracyjnej
nalezacej wprost do jego kompetenciji. Specyfika regulacji w przedmiocie
ograniczen egzekuciji (art. 12 u.p.e.a.) lub podziatu sumy uzyskanej z egzekucji (art.
115 i nast. u.p.e.a.) nie moze sprzeciwia¢ sie rozstrzygnieciu zaistniatego zbiegu na
podstawie art. 773 § 1 k.p.c. przez powierzenie prowadzenia obu egzekucji
wyspecjalizowanemu administracyjnemu organowi egzekucyjnemu, ktérym jest
dyrektor oddziatu ZUS.

Za synteze dotychczas przedstawionych rozwazan mozna uznac¢ stanowisko,
ze w razie zbiegu egzekucji sgdowej z egzekucjg administracyjng, sad rejonowy, po
stwierdzeniu wystgpienia przestanek okreslonych w art. 773 § 1 zdanie drugie k.p.c.
moze orzec o dalszym prowadzeniu tgcznie obu egzekucji przez dyrektora oddziatu
ZUS w trybie wtasciwym dla tego organu egzekucyjnego. Stanowisko to przesgdza
wyraznie mozliwosc¢ i dopuszczalnosé takiego rozstrzygniecia zbiegu obu egzekucji,

ktore oznacza powierzenie tgcznego ich prowadzenia dyrektorowi oddziatu ZUS.



Odmienng kwestig jest ocena merytorycznej prawidtowosci takiego
rozstrzygniecia zbiegu w okolicznosciach stanu faktycznego konkretnej sprawy. Jej
dokonanie wymaga weryfikacji poczynionych ustalen i ocen na podstawie
ustawowych kryteridw orzekania przez sad o zbiegu egzekucji na podstawie art.
773§ 1k.p.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



