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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. z siedzibg w Hamburgu

przeciwko S. S. Spétce z 0.0. z siedzibg w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2006 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z kreatywnych wymogdéw
formalnych skargi kasacyjnej jest zawarcie w niej wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy i uzasadnienie tego wniosku. Wymog ten jest
$cisle zwigzany z uregulowang w art. 398° k.p.c. instytucjg przedsadu i dla jego
spetnienia konieczne jest wskazanie w skardze kasacyjnej na wystepowanie
w sprawie jednej z okolicznosci wymienionych w powyzszym przepisie,
uzasadniajgcej podjecie przez Sad Najwyzszy decyzji o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Jezeli okolicznoscig takg jest wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, konieczne jest opisanie w skardze kasacyjnej tego
zagadnienia, z odwotaniem sie do okreslonych przepisow prawnych oraz
wykazanie, ze zagadnienie jest istotne. Natomiast jezeli okolicznoscig takg jest
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, konieczne jest wskazanie
przepisbw prawnych, ktérych wyktadnia jest potrzebna i wykazanie, ze
dotychczasowe ich rozumienie budzi watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci

w orzecznictwie sgdéw.

W skardze kasacyjnej pozwanego, jako spetnienie wymogu art. 398* § 1 pkt
3 k.p.c. wskazano, iz pozwany ,wnosi o przyjecie skargi do rozpoznania wobec
koniecznosci wyktadni czy =zastosowanie na parkingu strzezonym szeregu
zabezpieczen technicznych (w tym miejscu szczegétowo wymienionych) oraz
petnienie na parkingu aktywnej stuzby przez dwoch pracownikdédw — nie uzasadnia
stanowiska, ze przechowawca zachowat podwyzszone wymogi starannosci
a zuchwata kradziez samochodu z takiego parkingu, polegajgca w szczegolnosci
na staranowaniu szlabanu i bramy, jest okolicznoscig, za ktérg przechowawca nie

ponosi odpowiedzialnosci”.

Takie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W sposob oczywisty nie spetnia wymogu art. 398* § 1 pkt 3 w zw. z art. 398° k.p.c.
Powotujgc sie na ,koniecznos¢ wyktadni” nie wskazuje Zzadnych przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, nie formutuje tez zadnego zagadnienia

prawnego wystepujgcego w rozpoznawanej sprawie. W istocie uzasadnienie



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do wskazania
okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie (rodzaju zabezpieczen strzezonego
parkingu) i sformutowaniu pytania czy $wiadczg one o zachowaniu przez
przechowawce podwyzszonych wymogow starannosci i czy w tej sytuacji ustalone
okolicznosci kradziezy wytaczajg odpowiedzialnos¢ przechowawcy. Jest to zatem
pytanie o odpowiedzialno$¢ strony pozwanej w swietle poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych (bez wskazania nawet przyjetych podstaw prawnych tej
odpowiedzialnosci), co moze ewentualnie stanowi¢ fragment uzasadnienia
podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, jezeli wskazany byiby
naruszony przepis prawa materialnego, nie moze natomiast stanowi¢ uzasadnienia

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi zatem na to, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymogu art. 398* § 1

pkt 3 k.p.c., podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.



