Sygn. akt | CZ 43/06

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie ze skargi W. Z. o wznowienie postepowania

w sprawie z powddztwa W. Z.

przeciwko Fabryce [...] S. A. wW.

o uchylenie uchwaty i ustalenie,

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2005
r,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2006 r.

1. oddala zazalenie

2. przyznaje adw. M. R.-J., prowadzacej Kancelarie Adwokacka
w W. kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset) zt powiekszong o
22% podatku od towaréw i wustug tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 marca 2006 r. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa W. Z. przeciwko Fabryce [...]
SA w W., zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 14 grudnia 2005
r., sygn. Akt ... 456/05, uznajgc, ze wskazane w skardze okolicznosci, ktére
miatyby wskazywaC na niewaznos¢ postepowania, w istocie nie miaty miejsca.
Skarga nie zostata wiec oparta na ustawowej podstawie, a zatem podlegata

odrzuceniu.

Rozpoznajgc zazalenie W. Z., ktory zakwestionowat ocene prawng przyjeta

w zaskarzonym postanowieniu, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza
tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego,
skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrocenie
stanu sprzed zamkniecia ulegajgcemu wznowieniu postepowania sgdowego moze
nastgpi¢ wytgcznie z powodow $Scisle okreslonych w ustawie. Uwzgledniajg one
konieczno$¢ wywofania na nowo procesu dotknietego brakami formalnymi
(niewaznoscig), bez wzgledu ich wptyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt 1i 2 k.p.c.),
wiasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.) oraz fakt wydania wyroku na
podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za

niezgodny z Konstytucja, umowg miedzynarodowa lub ustawa (art. 401* k.p.c.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67,
OSNC 1968, nr 8-9, poz. 154 stwierdzit, ze samo sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, iz skarga opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia. Stanowisko to Sad Najwyzszy powtorzyt
w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4,
poz. 133, stwierdzajgc, ze sformutowanie podstawy wznowienia w sposob
odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 KPC nie oznacza oparcia skargi

na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika,



ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga jako nie oparta na ustawowe;j
podstawie wznowienia podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.). Dlatego tez
konieczne jest zbadanie, czy twierdzenia skargi bedg stanowity takg ustawowg
podstawe, np. czy nowe dowody sg istotnie nowe, czy podane w skardze
okolicznosci wskazujg na niewaznos¢ postepowania. Dopiero gdyby to wstepne
badanie dato dla skarzgcego wynik pozytywny, nalezatoby wyznaczy¢ rozprawe,

w przeciwnym zas wypadku nalezy postanowieniem skarge odrzucic.

Sad Apelacyjny badajgc skarge we wskazanym zakresie dokonat trafnej
oceny, stwierdzajgc, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie.
W sytuacji, gdy skarzacy byt reprezentowany przez petnomocnika procesowego,
okolicznosc¢, ze nie zostat powiadomiony o rozprawie apelacyjnej, nie pozbawita
skarzgcego moznosci dziatania. Tylko w sytuacji, gdy sgd uzna obecnos¢ strony na
rozprawie za konieczng (np. w celu informacyjnego wystuchania — art. 212 k.p.c.,
lub przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron — art. 299 k.p.c.) doreczanie
stronie wezwania na rozprawe jest uzasadnione rowniez w wypadku,
gdy ustanowita ona petnomocnika. Gdy nie zachodzi taka koniecznosc,
powiadamianie o rozprawie strony, ktorg reprezentuje petnomocnik jest zbedne,
wystarczy powiadomi¢ o rozprawie tylko petnomocnika. Prawo strony do
osobistego uczestnictwa w rozprawie zapewnione zostaje przez powiadomienie jej
petnomocnika o wyznaczonym terminie rozprawy sadowej. Sad Apelacyjny
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem nie naruszyt zatem przepiséw i nie
pozbawit skarzgcego moznos$ci dziatania. Skarga o wznowienie postepowania
w istocie nie zostata oparta na ustawowej podstawie, trafnie zatem zostata
odrzucona. Zazalenie skarzgcego podlegato wiec oddaleniu (art. 398'* w zw. z art.
394 § 3 k.p.c.).



