WYROK Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2006 R.
IV KK 209/06

Ogledziny (art. 207 § 1 k.p.k.) i eksperyment (art. 211 k.p.k.) to czyn-
nosci procesowe, przeprowadzane wytgcznie przez organ procesowy, ktory
moze wezwac do nich biegtego (art. 198 § 1 k.p.k.) lub specjaliste (art. 205

§ 1k.pk.).

Przewodniczacy: sedzia SN K. Cesarz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marii G., oskarzonej z art. 177 § 1 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2006 r.,
kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonej od wyroku
Sadu Okregowego w N. z dnia 16 marca 2006 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28 wrzesnia 2005 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Re-
jonowegow M. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2005 r., uniewinnit

Marie G. od zarzutu dokonania przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., opisanego



w ten sposob, ze w dniu 25 lutego 2002 r. o godz. 13%, kierujac samocho-
dem m-ki Fiat Uno, naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
bowiem wykonujgc manewr cofania nie zachowata nalezytej ostroznosci,
wynikiem czego uderzyta tytem samochodu stojgcg za pojazdem pieszg
Bogustawe S., ktéra przewrdcita sie doznajgc obrazen ciata w postaci
ogolnych pottuczen, sttuczenia kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, ztama-
nia obu gatezi kosci tonowej po stronie lewej, ztamania kosci kulszowej po
stronie prawej z niewielkim przemieszczeniem, powodujgcych rozstrgj
zdrowia pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni, w rozumieniu art. 157 § 1
k.K.

Apelacje od tego wyroku ziozyt prokurator, ktéry zarzucit ,btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych
wptyw na jego tres¢, a polegajagcy na niezasadnym przyjeciu, iz zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie dat podstaw do przypisania oskarzonej
sprawstwa zarzucanego czynu, podczas gdy prawidtowa ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego”, a
nastepnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator, wnoszgc jak w skardze, nadto
zarzucit ,w trybie art. 440 k.p.k. obraze art. 211 k.p.k. poprzez uznanie wizji

i eksperymentu przeprowadzonego przez biegtego za czynnosc¢ proceso-

wa”.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2006 r. Sgd Okregowy w N. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok m.in. stwierdzajgc, ze prokurator nie byt uprawnio-
ny do podniesienia dopiero na rozprawie apelacyjnej zarzutu obrazy art.
211 k.p.k., Sad pierwszej instancji nie naruszyt jednak tego przepisu, po-
niewaz dopuscit dowdd z opinii biegtego do spraw ruchu drogowego na
podstawie art. 193 § 1 k.p.k. i chociaz ,Sad Rejonowy wykonat zalecenia

sgdu odwotawczego w sposob niezbyt doktadny, to jednak osiggnat cel



wyznaczony przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Opinia biegtego ds. ru-

chu drogowego zostata bowiem sporzgdzona po przeprowadzeniu wizji i

eksperymentu na miejscu zdarzenia”.

W kasacji prokurator zarzucit ,razgce naruszenie przepisow poste-
powania, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to:

1. art. 207 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i w zw. z art. 434 § 1 k.p.k.
przez uznanie, iz ogledziny miejsca zdarzenia (wizja lokalna) przepro-
wadzona przez biegtego, z udziatem oskarzonej oraz swiadkow, a bez
udziatu sgdu, stanowi czynnosc procesowa,

2. art. 211 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. przez
wyrazenie stanowiska, iz czynnosci przeprowadzone przez biegtego na
miejscu zdarzenia z udziatem oskarzonej i swiadkdbw majgce na celu
wyjasnienie sprzecznosci w zeznaniach swiadkéw co do miejsca upad-
ku pokrzywdzonej na podtoze oraz co do mozliwosci potrgcenia pieszej
w miejscu i okolicznosciach opisanych przez nig, w trakcie ktérych wy-
mienieni sktadali oswiadczenia co do przebiegu zdarzenia, byty ekspe-
rymentem rzeczoznawczym, a nie procesowym,

3. art. 1741143 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 393 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i
w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. przez zaakceptowanie stanowiska sgdu
pierwszej instancji, iz oswiadczenia ztozone przed biegtym przez oskar-
zong i swiadkow mogty by¢é podstawg (stanowity dowod) do opracowa-
nia opinii przez biegtego oraz do dokonania ustalen faktycznych przez
sad,

4. art. 393 § 1 przez uznanie, iz sad pierwszej instancji mogt zaliczy¢ w
poczet dowoddw opinie biegltego sporzgdzong w istotnym zakresie w
oparciu o oswiadczenia odebrane przez biegtego od oskarzonej i swiad-
kow”.

Skarzgcy wniost o uchylenie obu wyrokdéw i przekazanie sprawy Sa-

dowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, prokurator byt wtadny do
wskazania dopiero na rozprawie odwotawczej na uchybienie dyspozycji art.
211 k.p.k. Upowazniat go do tego przepis art. 453 § 2 k.p.k. stanowigcy, ze
strona moze sktada¢ m.in. oswiadczenia procesowe i wnioski. Przepis ten
na etapie postepowania sgdowego - odwotawczego urzeczywistnia
uprawnienia prokuratora jako strony wynikajgce z art. 9 § 2 k.p.k. i art. 116
k.p.k. Niedopuszczalne jest wiec rozcigganie na strony ograniczen natozo-
nych przez ustawe na sad odwotawczy. W szczegodlnosci, prokurator moze
zwroci¢ uwage tego sgdu na potrzebe przetamania zakazu okreslonego w
art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. i uwzglednienia z urzedu uchybienia wskazanego w
art. 440 k.p.k. (scislej — uchybienia wiodgcego do oceny, ze utrzymanie
orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe), powodujgcego uchyle-
nie orzeczenia na niekorzy$s¢ oskarzonego poza granicami zaskarzenia.
Tak postgpit prokurator na rozprawie apelacyjnej, poddajgc pod rozwage
Sadu celowos¢ uchylenia wyroku na podstawie art. 440 k.p.k. ze wzgledu
na, wskazang na tej rozprawie, obraze art. 211 k.p.k.

Rzeczywiscie, Sad pierwszej instancji uchybit temu przepisowi, a tak-
ze art. 207 § 1 k.p.k., ktérego co prawda jako naruszonego prokurator nie
wymienit na rozprawie apelacyjnej, ale wynika on z tresci jego oswiadcze-
nia.

Btad w procedowaniu Sgdu Rejonowego polegat na tym, ze natozyt
na biegtego do spraw ruchu drogowego obowigzek przeprowadzenia wizji
lokalnej i eksperymentu procesowego, do czego uprawniony jest jedynie
organ procesowy, czyli w postepowaniu rozpoznawczym — sgd. Tylko za-
siegniecie opinii biegtego znajduje normatywng podstawe w art. 193 § 1
k.p.k. Natomiast przepis ten nie upowaznia sgdu do przeniesienia swych
wytgcznych uprawnien (obowigzkdéw) na biegtego. Art. 396 § 1 k.p.k. jasno

stanowi, ze przeprowadzenie ogledzin miejsca (wizja lokalna jest jego for-



mg) nalezy do Sadu meriti, sedziego wyznaczonego albo sgdu wezwane-
go. Nie ulega tez watpliwosci, ze skoro w art. 211 k.p.k. mowa jest o ekspe-
rymencie procesowym, to nie wchodzi w rachube dokonanie tej czynnosci
przez kogo innego niz organ procesowy. Biegly (specjalista) moze by¢ tylko
wezwany do udziatu (uczestniczy¢) w tej czynnoéci (art. 198 § 1 k.p.k. i art.
205 § 1 k.p.k.).

Oczywiste naruszenie w ten sposéb przez Sad pierwszej instanciji
zasady bezposredniosci obligowato Sad odwotawczy do wyj$cia poza pod-
niesiony w apelacji zarzut i uwzglednienie wniosku zgtoszonego przez pro-
kuratora na rozprawie odwotawczej, na wskazanej przez niego podstawie.

Na skutek niepodzielenia nowo zgtoszonego zarzutu i opartego na
nim zgdania, utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku okazato sie razgco
niesprawiedliwe. Tej samej rangi naruszenia art. 440 k.p.k., a wiec — raza-
cego, dopuscit sie Sad Okregowy, jak stusznie zarzucono w kasaciji.

Trafnie tez wskazano na konsekwencje procesowe tego uchybienia,
co czyni skarge tym bardziej zasadna.

Tylko w toku ogledzin i eksperymentu, dokonywanych przez organ
procesowy, dopuszczalne jest przeprowadzenie przez ten organ innych
dowodow, np. przestuchan (art. 212 k.p.k. i 396 § 4 k.p.k.). Depozycje
oskarzonej, pokrzywdzonej i jedynego swiadka zdarzenia nie miaty charak-
teru wyjasnien i zeznan, a wiec nie stanowity tego rodzaju czynnosci pro-
cesowych. Chociaz biegly sporzgdzit dokument, ktéry nazwat ,protokédt z
wizji lokalnej i eksperymentu procesowego”, w ktérych zamiescit depozycje
wymienionych osob, majgce rowniez posta¢ odnoszenia sie tych oséb do
ustyszanych tresci, to przebieg i utrwalenie tych ,czynnosci’ nie odpowia-
daty wymogom art. 143 § 1 pkt 3i 5 k.p.k., a przez to i art. 143 § 1 pkt 2
k.p.k., art. 144 § 2 k.p.k., 172 k.p.k., 175§ 1 zd. 2 k.p.k., 190 § 1 k.p.k., 191
§ 112 k.p.k. Biegty nie bedgc uprawnionym do przeprowadzenia czynnosci

procesowej nie moze: sporzgdzi¢ z niej protokotu, przestuchiwaé oskarzo-



nego ani swiadkdw, ktérych uprzednio nalezy przeciez pouczyC¢ o przystu-
gujgcych im uprawnieniach i obowigzkach, konfrontowa¢ osob przestuchi-
wanych. Wszystkie te czynnosci byly bezskuteczne, totez nie mogty by¢
wykorzystane.

Sad Okregowy zaaprobowat fakt ich uzycia przez Sgd Rejonowy mi-
mo ztamania przez to rowniez zakazéw dowodowych okreslonych w art.
174 k.p.k. i1 393 § 1 k.p.k. Wskazany wyzej ,protokét z wizji lokalnej i ekspe-
rymentu procesowego” stanowit jeden z zatgcznikdw do opinii biegtego,
ktéra w catosci zaliczona zostata przez ten Sad do materialu dowodowego.
A przeciez wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadka nie mozna zastepo-
wac trescig zapiskow, rowniez biegtego (art. 174 k.p.k.), nie wolno tez od-
czytywac jakichkolwiek notatek, takze biegtego, dotyczacych czynnosci, z
ktorych wymagane jest sporzgdzenie protokotu (art. 393 § 1 k.p.k.). Zaa-
probowanie przez Sgd odwotawczy ominiecia tych zakazow i w efekcie
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, byto razgco niesprawiedliwe w
rozumieniu art. 440 k.p.k. dlatego, ze Sad pierwszej instancji postuzyt sie
depozycjami odebranymi przez biegtego od oskarzonej, pokrzywdzonej i
Swiadka Tomasza O., przy rozstrzyganiu o przedmiocie procesu. Wynika to
wprost z uzasadnienia wyroku. Co wiecej, Sgd Okregowy, odpierajgc za-
rzut apelacji, rowniez opierat sie na tych wypowiedziach. Uznanie przez ten
Sad, ze biegty przeprowadzit jedynie eksperyment rzeczoznawczy, nie le-
galizuje ani przestuchania przez niego uczestnikow postepowania, ani tym
bardziej, wykorzystania ich oswiadczen i to rowniez przez Sad odwotaw-
czy.

Cele postepowania karnego sg okreslone w art. 2 k.p.k. Nie da sie
ich osiggngc¢ przez: cedowanie (przerzucanie) obowigzkéw organdéw proce-
sowych na innych uczestnikow postepowania, pozbywanie sie¢ mozliwosci

bezposredniego zetkniecia sie z najwazniejszymi dowodami, tamanie za-



kazow dowodowych i w efekcie, opieranie sie przy rozstrzyganiu o istocie
procesu na materiale nie stanowigcym dowoddw.

Zaaprobowanie takich praktyk i ich powielenie uzasadnia ocene, ze
utrzymanie wyroku w mocy byto razgco niesprawiedliwe, przeto nastgpito z
oczywistym naruszeniem przez Sad odwotawczy art. 440 k.p.k.

Rodzaj wskazanych uchybien ksztattujgcych takg ocene wywotat ko-
niecznos$¢ uchylenia obu wyrokdw i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad ten bedzie miat na wzgledzie, ze ogledziny przewidziane w art.
207 § 1 k.p.k. i eksperyment okreslony w art. 211 k.p.k. sg czynnosciami
procesowymi, do ktorych przeprowadzenia uprawniony jest jedynie organ
procesowy, mogacy tylko wezwac do udziatu w tych czynnosciach biegtego
(art. 198 § 1 k.p.k.) lub specjaliste (art. 205 § 1 k.p.k.). Podstawg wyroku sg
dowody (art. 7 k.p.k.), a wiec materiat zgromadzony zgodnie ze wskaza-
nym wyzej przepisami. Zas, wskazania sgdu odwotawczego (art. 442 § 3
k.p.k.) w razie potrzeby nalezy odczytywac przy uzyciu regut interpretacyj-

nych okreslonych w art. 118 k.p.k.



