Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
[l UK 87/06

Sedzia uzyskujgcy uposazenie w stanie spoczynku nie ma prawa do wy-

ptaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z odwotania Romana C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w L. o wyptate swiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej ubezpie-

czonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 lutego 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalit apelacje wnioskodaw-
cy od wyroku z dnia 8 lipca 2005 r. Sagdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji ZUS Od-
dziatu w L. z dnia 26 marca 2004 r. przyznajgcej wnioskodawcy Romanowi C. prawo
do emerytury od dnia 1 marca 2003 r. i zawieszajgcej jednoczesnie wyptate swiad-
czenia z uwagi na pobieranie przez wnioskodawce uposazenia sedziego w stanie
spoczynku.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne i rozwa-
zania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ktére przedstawiajg sie nastepu-
jaco. Skarzgcy byt zatrudniony w sgdownictwie od 16 listopada 1957 r. do 17 grudnia
2003 r. (do 17 grudnia 2003 r. byt sedzig czynnym zawodowo). W dniu 1 marca 2003
r. uzyskat on prawo do emerytury zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 9 marca 2004 r. [...]. Skarzacy 16 grudnia 1998 r. ukonczyt 65 lat i wowczas

spetnit wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury w przepisach



ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (Dz.U. nr 40, poz. 267 ze zm.). Wnioskodawca osiggnat wymagany wiek eme-
rytalny i miat odpowiedni okres sktadkowy. Ponadto - wedtug oceny Sgdu - obowig-
zujgce w dacie spetnienia przez wnioskodawce warunkéw koniecznych do nabycia
prawa do emerytury, przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o0 ustroju
sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) umozli-
wiaty nabycie prawa do emerytury sedziemu czynnemu zawodowo. Przepis art. 71* §
6 powotanej ustawy stanowit bowiem, ze przejscie sedziego w stan spoczynku po-
woduje utrate prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego. Przepis
ten nie dotyczyt zatem sedziéw czynnych zawodowo, a wnioskodawca do 17 grudnia
2003 r. byt sedzig czynnym zawodowo.

Nowa ustawa - to jest ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z FUS - w art. 186 ust 3 potwierdzita rozpoznanie wedtug przepisow dotychcza-
sowych wnioskéw oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktore do dnia
wejscia w zycie ustawy nie zgtosity wniosku o emeryture, mimo ze spetnity warunki
do nabycia prawa do tego swiadczenia. Przepis ten dotyczy wnioskéw o prawo do
emerytury, natomiast nie dotyczy zasad jej wyptaty, do ktérych stosuje sie przepisy w
tym zakresie aktualnie obowigzujgce. Kwestie zawieszania i zmniejszania swiadczen
reguluje art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na podstawie ust. 2a tego
przepisu prawo do emerytury ulega zawieszeniu, bez wzgledu na wysokosc¢ przycho-
du uzyskiwanego przez emeryta, z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzed-
niego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu
rentowego. W konsekwencji tego przepisu mimo przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury, nie mogta ona by¢ wyptacona z uwagi na kontynuowanie przez wniosko-
dawce zatrudnienia. Z kolei po przejsciu wnioskodawcy w stan spoczynku stracit on
prawo do emerytury stosownie najpierw do art., 71 § 6 u.s.p. z 20 czerwca 1985r., a
obecnie na podstawie art. 100 § 6 u.s.p. z 27 lipca 2001 r. zachowat wytgcznie prawo
do wyptacenia mu uposazenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
Roman C. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Skarga kasacyjna ma dwie podstawy
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. W zakresie pierwszej podstawy dotyczacej narusze-

nia przepiséw prawa materialnego skarzgcy wskazat zarzuty naruszenia: a) art. 2



Konstytucji RP, przez jego niezastosowanie i pozbawienie w konsekwencji skarzg-
cego w sposob arbitralny nabytego juz prawa do emerytury i prawa do jej wyptaty; b)
art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 2 w zwigzku z art. 3 ustawy z
dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez
btedne jego zastosowanie przy ocenie prawa skarzgcego do wyptaty ustalonej eme-
rytury; c) art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 135 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, przez btedne przyjecie, ze powstaty okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie
wyptaty skarzgcemu emerytury; d) art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w zwigzku z art. 168 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez niezastosowanie tych przepiséw do
oceny prawa skarzgcego do wyptaty emerytury, pomimo tego ze nabyt on prawo do
emerytury i jej wyptaty przed nowelizacjg art. 103 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin.

W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa procesowego skarzgcy
wskazat na naruszenia: a) art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c. oraz w zwigzku z art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajgce na ponownym dokonaniu oceny stanu faktycznego i
prawnego sprawy pomimo prawomocnych wyrokéw: Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 30 pazdziernika 2003 r. oraz Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r. W
ocenie skarzgcego we wskazanych wyrokach zostato przesgdzone jego prawo do
emerytury i do jej wyptaty; b) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez
pominiecie tych przepiséw przy ustalaniu stanu faktycznego i btedne ustalenie, ze
skarzgcy utracit prawo do emerytury rowniez za okres po ustaniu stosunku stuzbo-

wego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma zasadnych podstaw; wszystkie podniesione w niegj
zarzuty sg bezpodstawne. Ze skargi kasacyjnej wynikajg takie same zagadnienia,
jakie byty przedmiotem rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajgce sie w
pytaniu czy z przystugujgcego bezspornie sedziemu Romanowi C. od dnia 1 marca
2003 r. prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynika prawo do
wyptaty Swiadczen emerytalnych najpierw w okresie zatrudnienia sedziego na sta-

nowisku sedziowskim, to jest do dnia 17 grudnia 2003 r., a nastepnie, po tym dniu, w



zbiegu z uposazeniem uzyskiwanym przez sedziego w wyniku przeniesienia go w
stan spoczynku.

Przestanki faktyczne rozpoznawanego w sprawie zagadnienia nie byty sporne,
natomiast - wbrew zarzutom skargi - zawarta w zaskarzonym wyroku odpowiedz na
postawione pytanie (podstawa prawna wyroku) nie budzi zadnych watpliwosci. Wy-
suniete w skardze kasacyjnej zarzuty (stosownie do ich uzasadnieni), najogdiniej
biorgc opierajg sie na zatozeniu, ze prawo do emerytury, niejako ex definitcione,
zawiera w swej istocie prawo do wyptaty (otrzymywania) swiadczen emerytalnych, ze
nie mozna by¢ réwnoczesnie uprawnionym do emerytury i pozbawionym swiadczen
emerytalnych. Wychodzgc z tego zatozenia skarzacy uwaza, ze pozbawienie go
Swiadczen emerytalnych stanowi naruszajgce demokratyczny tad prawa (art. 2 Kon-
stytucji RP) odebranie mu nabytego prawa do emerytury i pozostaje w sprzecznosci
z ustalonym prawomocnym wyrokiem sgdowym jego prawem do emerytury. Powyz-
sze zatozenie, na ktorym wspiera sie szczegdtowa argumentacja poszczegolnych
zarzutdw skargi kasacyjnej, jest w oczywisty sposob wadliwe. Prawo do swiadczenh
emerytalnych - wypfata emerytury - jest wprawdzie konsekwencjg ustalonego prawa
do emerytury, jest podstawowym uprawnieniem wynikajgcym z sytuacji, w ktorej
ubezpieczony spetnit wymagane przestanki do nabycia prawa do emerytury, jed-
nakze wyptata emerytury nie jest wewnetrznym atrybutem prawa do emerytury, a
konkretyzuje sie dopiero po spetnieniu jeszcze dodatkowych warunkow. Takie kon-
strukcyjne i systemowe okreslenie w ustawach przestanek wyptaty emerytury osobie,
ktéra ma prawo do emerytury, zwigzane jest z przyjetg konstrukcjg prawa do emery-
tury opartg w zasadzie na dwdch tylko przestankach (osiggniecie wymaganego wieku
i wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego), natomiast do wyptaty eme-
rytury, stosownie do jej funkcji zabezpieczajgcej srodki utrzymania - w tych konstruk-
cjach - przyjmuje sie, ze potrzebne sg dodatkowo sytuacje okreslane jako przejscie
na emeryture (ustanie zatrudnienia) i wniosek ubezpieczonego. Przyjeta w przepi-
sach podlegajgcych w sprawie zastosowaniu konstrukcja przestanek (warunkéw)
wyptaty emerytury albo jej zawieszenia nie pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Kon-
stytucji RP, stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Kwestia ta be-
dzie jeszcze przedmiotem bardziej szczegdétowych uwag wskazujgcych na odpo-
wiednio$¢ - takze w aspekcie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej - ustawowo okreslo-

nych warunkoéw wyptaty emerytury. Jednakze juz w tych wstepnych uwagach, trzeba



podkresli¢, Ze nie ma racji skarzgcy skoro naruszenia prawa materialnego upatruje w
bezpodstawnym zdefiniowaniu zakresu swego prawa do emerytury i wynikajgcym
stgd bagatelizowaniu, czy nawet catkowitym pomijaniu, warunkéw wyptaty emerytury,
ktore sg nie tylko logicznie spéjne z systemem prawnym emerytury, ale takze funk-
cjonalnie i ,spotecznie” uzasadnione.

Przechodzac do pierwszej kwestii zwigzanej z sytuacjg sedziego Romana C.
w okresie od ustalenia prawa do emerytury (od 31 marca 2003 r.) do przejscia w stan
spoczynku (17 grudnia 2003 r.), trzeba mie¢ na uwadze, ze w tym okresie sedzia
Roman C. z tytutu nieprzerwanego zatrudnienia na stanowisku sedziowskim otrzy-
mywat wynagrodzenie odpowiednie do zajmowanego stanowiska oraz ze nie miata
miejsca sytuacja uprawniajgca go do wyptaty emerytury ze wzgledu na ,przejscie na
emeryture”. Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci faktyczne, ktore nie sg w skardze
kwestionowane - wbrew zarzutom skargi - nie moze budzi¢ zastrzezen (zawarta w
zaskarzonym wyroku) subsumcja wskazanych w jego uzasadnieniu przepiséw prawa
materialnego.

Na zasadzie wynikajgcej z art. 186 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostato zachowane
prawo do emerytury sedziego uzyskane na podstawie poprzedniej ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. Chodzito tu o prawo do emerytury wynikajgce ze spetnienia warunku
wieku i warunku wymaganego okresu zatrudnienia, natomiast bez prawa do wyptaty
emerytury, ktérego pod rzgdem ustawy z 1982 r. sedzia Roman C. nigdy nie nabyt, a
w zwigzku z tym bezpodstawnie powotuje sie na ochrone praw juz nabytych. Jest
wiec najzupetniej adekwatne dla rozpatrywanej sytuacji zastosowanie art. 103 ust. 2a
powotanej ustawy z 17 grudnia 1998 r. w brzmieniu wynikajgcym z art. 2 ustawy z
dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 9,
poz. 118), a wiec w brzmieniu obowigzujgcym w okresie ustalenia prawa sedziego
Romana C. do emerytury, a stwierdzajgcym, ze prawo do emerytury ulega zawiesze-
niu takze w stosunku do emerytéw, ktorzy tak jak sedzia Roman C., ukonczyli 65 lat,
,Z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”. Subsumcyjna odpo-
wiednios¢ powyzszego przepisu do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych

nie moze nasuwac zadnych zastrzezen.



Jezeli chodzi o drugg z rozwazanych sytuacji (dotyczgcg okresu po przejsciu
sedziego Romana C. w stan spoczynku), to zgodnos¢ z prawem zaskarzonego wyro-
ku nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci w Swietle przepisow obowigzujgcej w
dacie przejscia sedziego w stan spoczynku ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Sedzia Roman C.
chociaz miat ustalone prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to
jednak na te emeryture ,nie przeszedft’, ale skorzystat z przystugujgcego sedziom,
korzystniejszego od emerytury prawa do przejscia w stan spoczynku oraz w zwigzku
z tym prawa do otrzymywania - stosownie do art. 100 § 2 u.s.p. - uposazenia w wy-
sokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych na
ostatnio zajmowanym stanowisku. Stosownie do art. 100 § 6 u.s.p. w razie zbiegu
prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub renty z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie uposazenie (z zastrzezeniem z § 7 doty-
czgcym przejscia w stan spoczynku sedziego powotanego na stanowisko sedziow-
skie w niepetnym wymiarze pracy, ktore nie moze by¢ odnoszone do rozpatrywanej
sprawy).

Dochodzone w sprawie przez sedziego Romana C. roszczenie o wyptate eme-
rytury niezaleznie od otrzymywanego uposazenia w stanie spoczynku - w Swietle
powyzszego przepisu - jest w oczywisty sposdb najzupetniej bezpodstawne.

Bezzasadne sg takze zarzuty drugiej podstawy rozpatrywanej skargi kasacyj-
nej. W tym zakresie skarzgcy we wskazanych wyrokach wydanych w przedmiocie
prawa do emerytury bezpodstawnie dopatruje sie konsekwencji przewidzianych w
art. 365, art. 366 i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w odniesieniu do podstaw zaskarzonego
wyroku dotyczgcych - jak to wyzej wskazano - innego przedmiotu, bo prawa do wy-
ptaty emerytury. Zarzuty dotyczgce art. 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. sg nieadekwatne
do tresci tych przepiséw.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc ze skarga kasacyjna nie ma zasadnych pod-

staw, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 398 k.p.c.



