Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
[l UK 84/06

Przewidziana w art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74 ze zm.) mozliwos¢ umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne dotyczy tylko zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie wiasne

ptatnika.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z odwotania Edwarda T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w B. o umorzenie naleznoséci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Lublinie z dnia 14 lutego 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lu-

blinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia 26 lutego 2004
r. odmowit Edwardowi T. umorzenia naleznosci z tytutu zalegtych sktadek w tgcznej
kwocie 16.976,73 zt, zas Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Zamosciu wyrokiem z dnia 14 grudnia 2004 r. [...], zmienit powyzszg decyzje i umo-
rzyt wnioskodawcy naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpie-
czenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP, odsetek, kosztéw egzekucyjnych i kosz-
téw upomnienia w tgcznej kwocie 16.976,73 zt.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach fak-
tycznych. Wnioskodawca Edward T. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza od 1991 r. Z

uptywem czasu w zaktadzie prowadzonym przez wnioskodawce nastgpito zatamanie



produkcji, co spowodowato u niego powstanie zalegtosci w wyptacie wynagrodzen na
rzecz pracownikow i brak regulowania sktadek na ZUS. Za okres od stycznia 2002 r.
do grudnia 2003 r. wnioskodawca nie uiscit naleznych ZUS-owi sktadek. W 2003 r.
zlikwidowat dziatalnos¢ gospodarczg, a nastepnie po dokonaniu sprzedazy wtasnego
domu i zaktadu produkcyjnego, uzyskane w ten sposéb srodki w wysokosci
370.000,00 zt przeznaczyt na sptate zadtuzen wobec bankow i innych wierzycieli.
Edward T. posiada niezaspokojone dtugi z tytutu zakupu paliw w kwocie 2.886,24 zt,
wobec banku P. SA w kwocie 33.609,88 zt, wobec PGNiG w kwocie 9.919,82 zt, a
jego zalegtosci wzgledem Urzedu Skarbowego w Z. wynoszg 36.480,81 zt. Obecnie
wnioskodawca jest osobg catkowicie niezdolng do pracy oraz samodzielnej egzy-
stenciji i pobiera rente w kwocie 531 zt brutto. Na jego utrzymaniu pozostaje niepra-
cujgca zona i dwoje dzieci. Nie posiada zadnego majatku i mieszka u rodziny.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy uwzglednit wnie-
sione przez wnioskodawce odwofanie w cato$ci, wskazujgc na tresc¢ art. 28 ust. 1 i
art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej
instancji podkreslit, iz w sprawie zachodzg przestanki do uznania catkowitej niescig-
galnosci naleznosci wnioskodawcy, objetych decyzjg, skoro jest oczywiste, iz w po-
stepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwot rekompensujgcych wydatki egzeku-
cyjne. Ponadto, w ocenie Sgdu, za umorzeniem naleznosci przemawia trudna sy-
tuacji zdrowotna i rodzinna wnioskodawcy, zatem brak jest podstaw do przyjecia, aby
stan majgtkowy wnioskodawcy ulegt zmianie.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, organ rentowy zarzucit bezpodstaw-
ne, jego zdaniem, umorzenie wnioskodawcy naleznosci w kwocie 16.976,73 zt oraz
umorzenie sktadek w kwocie 4.197,70 zt na ubezpieczenie spoteczne i 1.434,81 zt na
ubezpieczenie zdrowotne w sytuaciji, gdy sktadki te byty finansowane przez pracow-
nikdw niebedgcych ptatnikami sktadek. Ponadto, w ocenie apelujgcego nie ma pod-
staw do przyjecia, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwot przekra-
czajgcych wydatki egzekucyjne, skoro dotychczasowe koszty egzekucyjne wyniosty
726,90 zt.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie podzielajgc
ustalenia faktyczne i ich ocene prawng dokonane przez Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 14 lutego 2006 r. [...] oddalit apelacje organu rentowego. Zdaniem Sadu drugiej

instancji w sprawie zachodzi uzasadniony przypadek umorzenia naleznosci sktadko-



wych w rozumieniu art. 28 ust. 3a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
zwigzku z czym przypadek ten winien zostac rozpoznany na gruncie przepisow roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne (Dz.U. Nr 141, poz. 1365). Zdaniem Sadu Apelacyjnego z przepisu
art. 28 ust. 3a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wynika, jak zdaje sie
twierdzi¢ apelujgcy, jakoby ustawodawca ograniczyt mozliwosci umorzenia nalezno-
Sci skltadkowych tylko do zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie wtasne ptat-
nika, totez naleznosci te podlegajg umorzeniu w catosci .

W skardze kasacyjnej od tego wyroku organ rentowy wnidst o zmiane zaskar-
zonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego poprzez oddalenie
odwotania wnioskodawcy ,w czesci odmawiajgcej umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek za ubezpieczonych nie bedgcych ptatnikami sktadek odnosnie: sktadek w
kwocie tgcznej 10.828,00 zt (..), odsetek za zwtoke liczonych na dzien 5 stycznia
2004 r.: od sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie fgcznej 2.008,00 zt, od
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 307,00 zt, od sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie faczne;
121,00 zt". Alternatywnie, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu drugiej instanciji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie razgcego naruszenia prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie: 1) art. 28 ust. 3a ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych, polegajacg na przyjeciu, iz daje on podstawe do umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek w rozumieniu art. 24 ust. 2 tej ustawy za ubezpieczonych
nie bedacych ptatnikami sktadek, 2) art. 30 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, poprzez jego niezastosowanie do postepowania o umorzenie naleznosci z ty-
tutu sktadek w rozumieniu art. 24 ust. 2 tej ustawy. Za stanowiskiem, ze art. 28 ust.
3a dotyczy wytgcznie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek za ubezpieczonych be-
dacych ptatnikami skfadek i nie odnosi sie do ubezpieczonych nie bedacych ptatni-
kami sktadek przemawia wyktadnia gramatyczna tego przepisu, a takze wyktadnia
systemowa i celowosciowa.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono faktem
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z wykfadnig art. 28 ust. 3a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem skarzgcego, istnieje watpli-

wos¢, czy powotany przepis dotyczy wszystkich naleznosci z tytutu skfadek, o ile sg



one przekazywane do ZUS przez ptatnikéw sktadek, czy tez dotyczy on jedynie tych
nalezno$ci, ktore sg finansowane przez ubezpieczonych bedgcych jednoczesnie

ptatnikami sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych w rozdziale 3 Zasady ustalania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w art. 15-30 reguluje sprawy podstawy wymiaru
sktadki oraz ich wysokosci, podmiotéw obowigzanych do ich finansowania, skutkéw
nieoptacenia sktadek w terminie, przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, zabez-
pieczenia naleznosci z tytutu sktadek, rygory w zakresie dopuszczalnosci umarzania
zalegtosci z tytutu sktadek, sprawy odroczenia sptaty sktadek oraz ich rozktadania na
raty. Przepis art. 28 ust.1 formutuje zasade, Zze naleznosci z tytutu sktadek mogg by¢
umarzane przez ZUS w catosci lub czesci, jednak z uwzglednieniem rygorow przewi-
dzianych w ust. 2-4 tego przepisu. W szczegdlnosci naleznosci z tytutu sktadek mogag
by¢ umarzane tylko w przypadku catkowitej ich niesciggalnosci (ustep 2), za wyjat-
kiem szczegdlnej sytuacji okreslonej w ustepie 3a. Ten ostatni przepis przewiduje, ze
nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych bedgcych
réwnoczesnie ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia mogg by¢ w uzasadnionych
przypadkach umarzane pomimo braku ich catkowitej niesciggalnosci.

W sprawie nie jest sporne, ze zachodzit uzasadniony przypadek umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek w rozumieniu art. 28 ust. 3a ustawy systemowej w
zwigzku z § 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
31 lipca 2003 r. w sprawie szczegolnych zasad umarzania zalegtosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. Nr 141, poz. 1365). W spornej kwestii dopusz-
czalno$ci umorzenia zalegto$ci z tytutu sktadek nie tylko naleznych od wnioskodaw-
cy, ale rowniez z tytutu zatrudnienia przez niego pracownikéw, Sad Apelacyjny ogra-
niczyt sie do podkreslenia, ze umorzenie catosci zalegtosci sktadkowych znajduje
uzasadnienie w art. 28 ust. 3a, ktory skierowany jest do ptatnikow sktadek. Zgodnie
zas z trescig art. 4 pkt 2, ppkt a i d ustawy systemowej ptatnikiem sktadek jest praco-
dawca w stosunku do pracownikéw oraz ubezpieczony zobowigzany do optacenia
skfadek na wiasne ubezpieczenie. Skoro wnioskodawca byt ptatnikiem z dwu tytutéw
(jako prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg oraz jako pracodawca), zachodzg prze-

stanki do umorzenia zalegtosci z obydwu tytutow.



Stanowisko to nie jest trafne, a zarzut kasacji naruszenia art. 28 ust. 3a
ustawy systemowej jest usprawiedliwiony. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego pozostaje
w sprzecznosci z literalng wyktadnig powotanego przepisu. Wedtug jego brzmienia
dotyczy on wytgcznie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne ,ubez-
pieczonych bedgcych réwnoczesnie ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia®. Zgod-
nie z art. 4 ustawy systemowej uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: miedzy innymi
,2ubezpieczeni” - osoby fizyczne podlegajgce chociaz jednemu z ubezpieczen spo-
tecznych, z kolei okres$lenie ,ptatnik sktadek” - to w pierwszym rzedzie pracodawca w
stosunku do pracownikow, a takze inne podmioty, ktorych wymienienie, w kontekscie
rozpoznawanej sprawy, nie jest celowe. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy dojs¢ do
wniosku, ze przepis art. 28 ust. 3a pod wzgledem zakresu podmiotowego odnosi sie
wylgcznie do wnioskodawcy, ktéry spetnia jego wymagania: mianowicie, jako prowa-
dzacy dziatalnos¢ gospodarczg wnioskodawca byt ,ubezpieczonym?”, zas jako za-
trudniajgcy pracownikow - ,ptatnikiem sktadek”. Nie spetniajg wymagan powotanego
przepisu pracownicy zatrudnieni przez wnioskodawce, ktérym brakuje przymiotu
ptatnikow sktadek. Wymieniony przepis odnosi sie przy tym wytacznie do naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne cigzgcych na wnioskodawcy jako oso-
bie prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Przepis dotyczy wyraznie naleznosci
sktadkowych ,ubezpieczonych”, tj. ich wtasnych obcigzenh z tego tytutu. Dokonana
wyktadnia pozostaje w zgodzie z art. 30 ustawy systemowej, ktéry formutuje ogding
zasade, ze do sktadek finansowanych przez ubezpieczonych nie bedacych ptfatnika-
mi sktadek (a wiec m. in. do pracownikéw) nie stosuje sie art. 28 i 29 (ten ostatnio
wymieniony przepis dotyczy odroczenia terminu ptatnosci oraz roztozenia naleznosci
sktadkowych na raty).

Rezultaty wykfadni jezykowo-logicznej art. 28 ust. 3a ustawy systemowej sa,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, na tyle jednoznaczne, Ze nie zachodzi potrzeba siega-
nia do pozostatych metod wyktadni prawa. Warto jednoczesnie podkreslic, iz rezul-
taty te pozostajg w zgodzie z ogdlniejszymi zatozeniami systemu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, zwtaszcza z zasadami wymiaru swiadczenh emerytalnych w
systemie tzw. zdefiniowanej sktadki, wedtug ktérego podstawe obliczenia emerytury
bedzie stanowita kwota odzwierciedlajgca sume wptaconych sktadek na ubezpiecze-
nie emerytalne (z uwzglednieniem waloryzacji oraz zwaloryzowanego kapitatu po-
czatkowego). Z zatozeniami tymi trudno bytoby pogodzi¢ rozwigzanie przewidujgce

dopuszczalno$¢ wystgpienia przez ubezpieczonego, bedgcego pfatnikiem skfadek, z



wnioskiem o umorzenie naleznosci sktadkowych nie tylko z tytutu wkasnego ubezpie-
czenia, ale rowniez innych ubezpieczonych.
Z przytoczonych motywow, na zasadzie art. 398*° k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji wyroku.



