Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r.
I UK 42/06

O statosci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art.
6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) decyduje zachowanie -
mimo prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej - gotowosci do swiadczenia jej
na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakta-

danego przez rolnika prawidtowego jego funkcjonowania.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z odwotania Anity K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w W. z udziatem zainteresowanego Marka
B. o objecie Marka B. ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, na skutek skargi kasa-
cyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18
pazdziernika 2005 . [...]

1.oddalit skarge kasacyjna,
2. zasgdzit od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regio-
nalnego w W. na rzecz Marka B. kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztéw po-

stepowania.

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w W. decy-
Zjg z dnia 15 pazdziernika 1999 r. potwierdzita dalsze (po dniu 1 pazdziernika 1999
r.) podleganie Marka B. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako domownika sio-
stry, Anity K., mimo podjecia przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
natomiast decyzjg z dnia 12 marca 2001 r. postanowita o wytgczeniu go z tego ubez-

pieczenia w okresie od dnia 1 pazdziernika 1999 r. do 31 marca 2001 r. Podstawg



decyzji o wylgczeniu z ubezpieczenia ex tunc byty oswiadczenia ubezpieczonego i
rolniczki ztozone przy okazji wniosku o potwierdzenie ubezpieczenia, ze nie zajmo-
wat sie stale pracg w gospodarstwie siostry i gtdbwnie utrzymywat z dochodow uzy-
skiwanych z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy we Wroctawiu (po ponownym rozpoznaniu sprawy) wyrokiem z
dnia 1 kwietnia 2004 r. zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze w okresie objetym
decyzjg Marek B. byt domownikiem rolnika, spetniajgcym warunki ubezpieczenia
okreslone w art. 1 i 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw. Stwierdzenie to wspart ustaleniem, ze gospodarstwo byto wyko-
rzystywane ekonomicznie, przynosito plony i nie wymagato nakfadu pracy wiekszego,
niz Swiadczona wspolnie przez rolniczke i jej brata-domownika. Codzienna obecnos¢
domownika w gospodarstwie nie byta konieczna, wiec tgczenie jej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nie byto wykluczone.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny- Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje organu rentowego. Przejmujgc
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, podzielit jego stanowisko prawne, ze
warunek statej pracy domownika w gospodarstwie rolnym jest spetniony przez wyko-
nywanie wszystkich niezbednych zabiegdéw agrotechnicznych zwigzanych z prowa-
dzong produkcjg rolng, co - przy uwzglednieniu rozwoju techniki i zmechanizowania
prac w rolnictwie oraz istnienia uzasadnionych przerw w prowadzeniu prac polowych
- nie wymaga codziennej pracy.

Skarga kasacyjna Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu
Regionalnego w W., zawierajgca zgdanie jednoczesnego ,uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; uchylenia w ca-
losci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania lub uchylenia obydwu zaskarzo-
nych wyrokéw i orzeczenia co do istoty sprawy w cato$ci”, zostata oparta na podsta-
wie naruszenia prawa materialnego - art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, przez btedng wyktadnie ,polegajacg na przyjeciu, ze Marek B. posiada
status domownika”. Skarzgcy organ rentowy wykluczyt uznanie pracy w gospodar-
stwie rolnym tgczonej z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (w
zakresie transportu samochodowego) za prace stata. Istotne zagadnienie prawne,
uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej, sformutowat jako koniecznos¢ ustale-

nia kryteriow ,statej pracy w gospodarstwie rolnym” w przypadku statego zatrudnienia



domownika poza gospodarstwem rolnym i postawit pytanie, ,,czy wystarczajgca ce-
chg statosci pracy w gospodarstwie rolnym jest wykonywanie wszystkich niezbed-
nych zabiegow agrotechnicznych zwigzanych z prowadzong produkcjg rolng przy
wykorzystaniu odpowiedniego sprzetu, ktéry utatwia i przy$piesza wykonywanie prac
polowych, bez codziennej obecnosci w polu”.

Marek B. wniést o oddalenie skargi, twierdzgc, ze spetnia przestanki uznania
go za domownika, gdyz ukonczyt 16 lat, jest bratem rolnika i zamieszkuje w bliskim
sgsiedztwie gospodarstwa rolnego, a ponadto wykonuje wszystkie niezbedne prace
w gospodarstwie, a wiec stale w nim pracuje, cho¢ gtéwne dochody czerpie z dziatal-

nosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) ubezpieczeniu spo-
tecznemu podlegajg rolnicy i ich domownicy. Zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy domowni-
kiem rolnika jest osoba mu bliska, ktéra po ukonczeniu 16 roku zycia pozostaje z nim
we wspolnym gospodarstwie domowym - lub zamieszkuje na terenie jego gospodar-
stwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie - oraz stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym, bez zwigzania z rolnikiem stosunkiem pracy. Postawiony w skardze kasacyj-
nej zarzut btednej wykfadni tego przepisu, polegajgcy na krytyce nadania wyrazeniu
,Stale pracuje w gospodarstwie rolnym” znaczenia innego, niz ,codziennie pracuje w
gospodarstwie rolnym” znajduje uzasadnienie w semantycznym ujeciu przystéwka
,stale”, rozumianego jako czynienie czego$ ,bez przerwy i przez caty czas” (por.
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2006 r.). Ta jezykowa wyktadnia okreslenia
,Statosci” pracy w gospodarstwie rolnym rozszerza jednak omawiane pojecie w spo-
sbb sprzeczny z celem regulacji okreslajgcej krag podmiotéw uprawnionych do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Trafnie dostrzegt to Sgd Apelacyj-
ny, odstepujgc od rozumienia ,statosci pracy w gospodarstwie rolnym” jako nieustan-
nego, przez caty czas, ciggtego, wykonywania prac w gospodarstwie. Nalezy pod-
kresli¢, majgc na wzgledzie cel i funkcje omawianej ustawy, Zze ustanowienie obo-
wigzku ubezpieczenia spotecznego domownika dotyczy osdb nie bedgcych posiada-
czami gospodarstwa rolnego, a powigzanych z gospodarstwem rolnym tylko szcze-

golnym stosunkiem, cechujgcym domownika. Nieodzowne jest zatem siegniecie do



specjalnego znaczenia jego roli w spoteczno-gospodarczych stosunkach wiejskich,
ktorej specyfike uwypukla porownanie okreslenia domownika w art. 6 pkt 2 i definiciji
rolnika sformutowanej w art. 6 pkt 1 ustawy. Zestawienie tych przepiséw ujawnia, ze
istota dziatarn domownika, ktory nie prowadzi zawodowej dziatalnosci rolniczej na
wiasny rachunek, sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa,
czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzgcego gospodarstwo,
lezacych w zakresie jego decyzji gospodarczych. Majgc to na wzgledzie, nalezy
zaaprobowac¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze wystarczajgce dla uznania pracy
domownika w gospodarstwie rolnym za statg jest wykonywanie w jej przebiegu
wszystkich zabiegdéw agrotechnicznych zwigzanych z prowadzong produkcjg (tu: ro-
$linng) w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz uzywaniem
utatwiajgcego te prace sprzetu. To stanowisko nawigzuje do wyroku z dnia 21 kwiet-
nia 1998 r., Il UKN 3/98 (niepublikowanego), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze
praca domownika w gospodarstwie rolnym wykonywana w wymiarze czasu Stosow-
nym do prawidtowego jego funkcjonowania, zgodnie z jego strukturg, przy uwzgled-
nieniu jego obszaru oraz ilosci pracujgcych w nim osob, jest pracg stata.

W tym samym kierunku wytozyt sporne okreslenie takze Sgd Apelacyjny w
Rzeszowie w wyroku z dnia 28 czerwca 1994 r., 1l Aur 206/94 (OSA 1994 nr 7, poz.
62), zwracajgc uwage, ze stata praca w gospodarstwie rolnym wymaga rowniez
pewnego psychicznego nastawienia polegajgcego na wigzaniu sie na okreslony czas
z gospodarstwem rolnym i nieszukaniu statego zatrudnienia poza nim. Ten aspekt
jest oczywiscie bardzo istotny, gdyz staty charakter pomocy w gospodarstwie rolnym,
ktéry ustawodawca uwaza za oczywisty, moze by¢ pojmowany w sposéb o wiele
bardziej racjonalny przy uwzglednieniu innego jeszcze znaczenia ,statosci”, odpo-
wiadajgcego pozostawaniu w tym samym miejscu (potozeniu), trwatemu zwigzaniu z
jakims miejscem lub jakas osobg, nieuleganiu zmianom, trwaniu bez przerwy, regu-
larnemu odbywaniu sie czegos itp. Pojmowanie cechy statosci pracy w gospodar-
stwie rolnym w taki sposob pozwala na postawienie tezy o istotnym znaczeniu dla
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu nastawienia domownika na state swiadcze-
nie pracy w gospodarstwie rolnym i odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng
mozliwos¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika.

Sad Najwyzszy uznat, ze temu wiasnie elementowi nalezy przypisa¢ zasadni-
cze znaczenie konstruujgce podmiot ubezpieczenia rolniczego opisany w art. 6 pkt 2

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Tylko tak rozumiane state wykonywa-



nie pracy w gospodarstwie rolnym prowadzi do wyktadni art. 6 pkt 2 ustawy nie-
sprzecznej z art. 5a tej ustawy, ktory - jako wyjgtek od art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 -
dopuszcza mozliwos¢ dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez do-
mownikéw rolnika podejmujgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Korelacja
art. 6 pkt 2 i art. 5a ustawy wskazuje jasno, ze domownikiem rolnika moze by¢
osoba, dla ktorej praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi podstawowego zajecia i
statego zrdodta utrzymania. Nie jest wymagane, by domownik poswiecat caty swo;j
czas pracy w gospodarstwie rolnym osoby bliskiej, jak tez nie musi czerpac srodkéw
utrzymania wytgcznie z tej pracy. Jest to wyraz nowego okreslenia domownika rol-
nika, ktory w art. 2 pkt 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 1433 ze zm.) obejmowany byt ubezpieczeniem je-
dynie wtedy, gdy nie podlegat obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych
przepisow, a ponadto gdy praca w gospodarstwie rolnym stanowita jego gtbwne zro-
dto utrzymania. O statosci pracy domownika w gospodarstwie rolnym jako przestance
ubezpieczenia na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow decyduje
zatem zachowanie przez niego - mimo prowadzenia innej dziatalnosci (pozarolniczej)
- gotowosci do Swiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze
czasu stosownym do zaktadanego przez rolnika prawidtowego jego funkcjonowania
zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby pracujgcych w nim
0s6b oraz uzywanego sprzetu rolniczego .

Wskazane jest takze odniesienie sie do orzeczeh Sgdu Najwyzszego, w kto-
rych sformutowano negatywne przestanki uznania osoby pomagajgcej w gospodar-
stwie rolnym za domownika przez stwierdzenie, ze dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o
charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego wy-
miaru czasu pracy, nie stanowi statej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do
stazu ubezpieczeniowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r., Il
UKN 528/98, OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 399 z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN
318/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 491, dnia 13 listopada 1998 r., [l UKN 299/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799 oraz z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99,
OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650). Nalezy podnies¢, ze okreslenie w tych orzecze-
niach domownika przez odwotanie sie do petnego wymiaru czasu pracy znajdowato

uzasadnienie wytgcznie w odniesieniu do okresu sktadkowego w rozumieniu art. 5



pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm.), a nie ma znaczenia na gruncie art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, pomijajgcego w sposob oczywisty wymiar czasu pracy jako
przestanke objecia ubezpieczeniem spotecznym.

W tym stanie rzeczy oSwiadczenia ubezpieczonego i zainteresowanej rol-
niczki, z ktorych wynikato, ze Marek B. nie zajmowat sie wytgcznie pracg w gospo-
darstwie siostry i gtdwnie utrzymywat z dochodow uzyskiwanych z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, nie stanowity nowych dowodow ani nie ujawniaty okolicz-
nos$ci, ktére mogty mie¢ wptyw na wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
od czasu dokonania przez niego wyboru tego ubezpieczenia w miejsce ubezpiecze-
nia z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2005 r., Il UK 28/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 380 z glosg J. Janko-
wiaka, OSP 2006 nr 5, poz. 60 oraz glose K. Slebzaka do wyroku Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z dnia 22 lutego 2005 r., Il AUa 307/04 OSP 2005 nr 10, poz. 122).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddalit (art. 398

k.p.c.) o kosztach orzekajgc na podstawie art. 98 k.p.c.



