Sygn. akt Il CSK 202/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa ,H.” spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Bank [...]- Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w t. oddalit powddztwo
,H.” spotki z.0.0. przeciwko Bank [...]S.A. o zasgdzenie kwoty 24 544 802,87 z
tytutem odszkodowania za niewtasciwe wykonanie umowy przelewu wierzytelnosci
na zabezpieczenie przez zaoferowanie do zwrotnego przelewu wierzytelnosci,

wedtug oswiadczenia Banku, juz przedawnionej.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia19 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny

oddalit apelacje strony powodowej od powyzszego wyroku.

Sady ustality, ZzZe powodowa spoétka zawarta w dniu 15 grudnia 1997 r.
umowy z inwestorami: T. i D. Ltd. na budowe ,[...] C.” w W. W toku wykonywania
tych umow stata sie wierzycielem D., co stwierdzone zostato fakturg nr 5/99 z dnia
26 lutego 1999r.

W dniu 4 grudnia 1998 r. strona powodowa zawarta dwie umowy gwarancji
bankowych z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku - Bankieml...].
Gwarancje udzielone zostaty na zabezpieczenie wykonania przez powodowg
spoétke wyzej opisanych umow z dnia 15 grudnia 1997 r. oraz rozliczenia i zwrotu

przekazanej jej zaliczki na poczet tych robdét, a ich beneficjentami byty spotki T. i D.

W celu zabezpieczenia powyzszych gwarancji, strony zawarty w dniu
29 marca 1999 r. umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byta
przeniesiona przez powodke na pozwany Bank wskazana wyzej wierzytelnos¢ do
D. stwierdzona fakturg nr 5/99. W umowie przelewu Bank zobowigzat sie do
korzystania z nabytej wierzytelnosci w sposdb nie wykraczajgcy poza granice
uzasadnione zabezpieczeniem udzielonych gwarancji oraz uzyskat prawo do
zaliczania wptywéw z tytutu realizacji wierzytelnosci na spftate wymagalnych

zobowigzan powoda wobec Banku.

W marcu 1999 r. beneficjenci gwarancji wystgpili przeciwko pozwanemu
Bankowi o zasgdzenie kwoty 9 367 785 zt jako realizacji gwarancji twierdzac,
ze strona powodowa nie wykonata umow z dnia 15 grudnia 1997 r. Powodowa

spotka w kwietniu 1999 r. poinformowata Bank, ze nie istnieje jakiekolwiek jej



zadtuzenie w stosunku do beneficjentow, wobec czego Bank nie powinien ptfacic
zadnych kwot z tytutu gwarancji. W toczgcej sie sprawie pozwany Bank w pismie z
dnia 30 kwietnia 1999 r., wnoszgc o oddalenie powddztwa, zgtosit dwa zarzuty:
naduzycia prawa i potrgcenia wierzytelnosci dochodzonej przez beneficjentow z
wierzytelnoscig, ktorg uzyskat na podstawie umowy przelewu z dnia 29 marca
1999 r. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w t. oddalit
powddztwo, stwierdzajgc naduzycie prawa przez beneficjentéw gwarancji, Sad
Apelacyjny oddalit apelacje od tego wyroku, a Sad Najwyzszy w dniu 27 stycznia

2004 r. odméwit przyjecia do rozpoznania kasacji powodéw.

W dniu 5 kwietnia 2004 r. odbyto sie spotkanie stron, ktérego przedmiotem
byta kwestia cesji zwrotnej wierzytelnosci przelanej na zabezpieczenie w dniu
29 marca 1999 r. Z uwagi na to, ze pracownik pozwanego Banku wyrazit opinie,
iz wierzytelno$¢ ta ulegta przedawnieniu, strona powodowa nie zawarta umowy

zwrotnego przelewu.

W ocenie Sgddéw obu instanciji istotg sporu byto to czy wierzytelno$¢ objeta
umowg przelewu na zabezpieczenie ulegta przedawnieniu w czasie, gdy byla
wierzytelnoscig strony pozwanej. Nie byto bowiem wystarczajgce, zdaniem Sadéw,
okreslenie tej wierzytelnosci przez pracownika pozwanego Banku jako
przedawnionej w czasie pertraktacji w dniu 5 kwietnia 2004 r. o jej zwrotny przelew.
Jak wskazat Sad Apelacyjny, to na powodzie, dochodzgcym roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c., spoczywat ciezar dowodu,
ze pozwany Bank zaoferowat do zwrotu wierzytelnos¢ ,w stanie pogorszonym?”, nie
nadajgcg sie do wyegzekwowania, skoro ten fakt, zgodnie ze stanowiskiem
powoda, miat stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci pozwanego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powdd tego nie udowodnit, bowiem po pierwsze stwierdzenie
pracownika Banku, ze roszczenie objete fakturg nr 5/99 ulegto przedawnieniu, nie
moze byC¢ potraktowane jako oswiadczenie strony pozwanej, a po wtore takie
oswiadczenie nie moze rodzi¢ jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej bez
wszczecia przez powoda trybu zmierzajgcego do realizacji cesji zwrotnej. Powod
nie wykazat, ze zadat wykonania zobowigzania zwrotnego przelewu ani
ze pozwany odmoéwit jego dokonania, jak roéwniez nie wykazat, ze dtuznik

wierzytelnosci objetej fakturg nr 5/99 odmowit jej zaptaty. W tej sytuacji konieczne



byto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dokonanie oceny, czy wierzytelnosc ta istotnie
ulegta przedawnieniu. W tym zakresie Sady obu instancji uznaty, ze zgtoszenie
przez pozwany Bank w sprawie [...] zarzutu potrgcenia przedmiotowej
wierzytelnosci przerwato bieg terminu jej przedawnienia, zgodnie z art. 123 § 1 pkt
1 k.c. Zarzut ten byt obiektywnie skuteczny, bowiem doprowadzitby do umorzenia
wzajemnych wierzytelnosci, gdyby nie doszlo do oddalenia powddztwa dtuznika
z innych przyczyn. Skoro zatem wierzytelnos¢ zaoferowana przez Bank do
zwrotnego przelewu nie ulegta przedawnieniu, Sgd Apelacyjny uznat, ze nie zostata
wykazana przestanka odpowiedzialnosci strony pozwanej w postaci zaoferowania
Swiadczenia niezgodnego z umowg, co musiatlo doprowadzi¢ do oddalenia
powodztwa, bez koniecznosci badania dalszych przestanek odpowiedzialnosci

odszkodowawczej z art. 471 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona powodowa
w ramach podstawy procesowej zarzucita naruszenie art. 391 § 1 w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. przez nie ustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich
zarzutdw apelacyjnych, naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie do
oceny, czy pozwany zaoferowat do zwrotu wierzytelno$¢ w stanie pogorszonym,
mimo ze pozwany nie zaprzeczyt, ze na spotkaniu w dniu 5 kwietnia 2004 r.
zaoferowat powodowi wierzytelnos¢ przedawniong oraz naruszenie art. 233 k.p.c.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uchybienie regutom
doswiadczenia zyciowego w zakresie funkcjonowania bankéw w wyniku przyjecia,
ze twierdzenie upowaznionego pracownika banku co do przedawnienia
wierzytelno$ci nie moze by¢ traktowane jako dowod na zaoferowanie przez

pozwanego wierzytelnosci w stanie pogorszonym.

W ramach prawnomaterialnej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita
naruszenie art. 471 k.c. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
ze skutkujgce powstanie szkody, nienalezyte wykonanie zobowigzania do zwrotu
wierzytelnosci przelanej na zabezpieczenie, ma miejsce dopiero w przypadku jej
rzeczywistego przedawnienia, a nie jest wystarczajgce oswiadczenie dtuznika
o tego rodzaju wadzie wierzytelnosci przy jednoczesnej niemoznosci sprawdzenia
przez wierzyciela tej okolicznosci, naruszenie § 4 umowy przelewu na

zabezpieczenie w zwigzku z art. 498 i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez btedng wyktadnie



polegajgcg na przyjeciu, ze zgtoszenie zarzutu potrgcenia (skutkujgce umorzeniem
potrgcanych wierzytelnosci) byto mozliwe w odniesieniu do wierzytelnosci nabytej
powierniczo przez potrgcajgcego i wywotato skutek w postaci przerwania biegu
terminu przedawnienia tej wierzytelnosci oraz naruszenie art. 498 w zw. z art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze zarzut potrgcenia zgtoszony w procesie jako
ewentualny, przerywa bieg przedawnienia w przypadku uwzglednienia zarzutu

podstawowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odniesienie sie do =zarzutow skargi kasacyjnej wymaga na wstepie
przypomnienia, ze zgodnie z art. 509 i art. 510 § 1 k.c. przelew jest przeniesieniem
wierzytelno$ci przez wierzyciela na osobe trzecig, wywotujgcym skutek
zobowigzujgco-rozporzgdzajgcy, bowiem umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci, przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Zze ustawa lub umowa stron stanowi inaczej. Taki
sam skutek rozporzgdzajgcy wywotuje przelew na zabezpieczenie, chyba ze strony
umowy postanowity inaczej. W rozpoznawanej sprawie umowa przelewu z dnia
29 marca 1999 r. nie zawierata innych postanowien a wiec przeniosta na pozwany
Bank przelang wierzytelnos¢ stwierdzong fakturg nr 5/99 z dnia 26 lutego 1999 r.
Skutkiem przelewu Bank stat sie wierzycielem dtuznika tej wierzytelnosci i mogt
wobec niego i oséb trzecich wykonywaé wszelkie uprawnienia wierzyciela, w tym
dochodzi¢ sptaty nabytej wierzytelnosci w kazdej formie, takze w drodze zarzutu
potrgcenia zgtoszonego w procesie wytoczonym mu przez dtuznika wierzytelnosci

0 naleznos¢ z tytutu gwarancji bankowych.

Dla realizacji tych uprawnien bez znaczenia pozostawata tres¢ porozumienia
powierniczego stanowigcego czes¢ umowy przelewu na zabezpieczenie z dnia
29 marca 1999 r., okreslajgcego wzajemne zobowigzania cedenta i cesjonariusza
wynikajgce z celu przelewu powierniczego, ktérym byto zabezpieczenie wykonania
umowy gwarancji bankowych. Zawarte w porozumieniu powierniczym ograniczenia
nabywcy wierzytelnosci, takie jak na przyktad zobowigzanie do nie czynienia
z przelanej wierzytelnosci uzytku wykraczajgcego poza granice uzasadnione

zabezpieczeniem udzielonych gwarancji bankowych, lub inne ograniczenia



I zobowigzania cesjonariusza wynikajgce z powierniczego charakteru cesii,
wywotujg skutki prawne tylko pomiedzy cedentem a cesjonariuszem, natomiast nie
odnoszg sie do osob trzecich ani do dluznika przelanej wierzytelnosci.
Ograniczenia te mogg stanowi¢ podstawe ewentualnych roszczen
odszkodowawczych stron umowy cesji powierniczej, opartych na art. 471 k.c.,
natomiast nie ograniczajg cesjonariusza w jego uprawnieniach wobec dtuznika

przelanej wierzytelnosci ani wobec osob trzecich.

Pozwany Bank mogt zatem skutecznie zgtosi¢ zarzut potrgcenia nabytej
wierzytelnodci z wierzytelnoscig beneficjentdbw umowy gwarancji bankowych,
dochodzong przez nich w sprawie [...]. Natomiast ocena, czy zgtoszenie tego
zarzutu naruszato postanowienia zawartej przez strony umowy powierniczego
przelewu tej wierzytelnosci, mogtaby mie¢ znaczenie jedynie dla oceny roszczen

odszkodowawczych powoda, gdyby oparte byty na takim zarzucie.

Strona powodowa nie oparta jednak swojego roszczenia na twierdzeniu,
ze niedopuszczalne zgtoszenie przez pozwanego zarzutu potrgcenia wyrzgdzito jej
szkode. Dochodzita odszkodowania zarzucajgc nienalezyte  wykonania
wynikajgcego z umowy powierniczej zobowigzania strony pozwanej do zwrotu
wierzytelnoéci w stanie nie pogorszonym, przez przedstawienie do zwrotu
wierzytelnoéci, wedtug oswiadczenia Banku, przedawnionej. Zgodnie z art. 471
k.c., w zwigzku z art. 6 k.c., cigzyt wiec na niej obowigzek wykazania, ze strona
pozwana nienalezycie wykonata swoje zobowigzanie. Nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest kategorig obiektywna, niezalezng od Swiadomosci stron.
Dochodzi do niego wowczas, gdy dtuznik oferuje swiadczenie niezgodne z trescig
zobowigzania a niezgodnosc¢ ta jest rzeczywista, obiektywnie stwierdzalna, a nie
jedynie subiektywna, czy przypuszczalna. Jezeli zatem strona powodowa
twierdzita, Zze jednym z obowigzkow pozwanego Banku, wynikajgcym
z powierniczego przelewu, byto niedopuszczenie do przedawnienia nabytej
wierzytelnosci i dokonanie jej zwrotu w stanie nie pogorszonym (nie przedawnionej)
oraz ze strona pozwana obowigzek ten naruszyta, powinna wykazac¢, ze Bank
zaoferowat do zwrotu wierzytelno$¢ przedawniong. Nie jest wystarczajgce
wykazanie, ze jeden z pracownikdw Banku wyrazit swojg opinie, iz wierzytelnosc

jest przedawniona. Takie subiektywne oswiadczenie wiedzy, nawet gdyby byto



wyrazone przez dtuznika, a nie tylko przez jego pracownika, nie oznacza
nienalezytego wykonania zobowigzania i nie moze stanowiC samodzielnej
podstawy roszczen odszkodowawczych. Prawidtowo zatem Sady obu instancji
uznaty za decydujgce dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie, czy wierzytelnosc
oferowana przez strone pozwang do zwrotu w dniu 5 kwietnia 2004 r. byta
przedawniona czy nie. Tylko bowiem tak zobiektywizowana przestanka mogta
stanowi¢ w okolicznosciach sprawy podstawe roszczenia odszkodowawczego
i istote sporu, jezeli poming¢ nie objetg zakresem zaskarzenia kwestie, czy w ogdle
obowigzkiem pozwanego Banku byto niedopuszczenie do przedawnienia nabytej
wierzytelno$ci i jak obowigzek ten mégtby ewentualnie wykonadé, skoro, jak twierdzi
powod, wobec powierniczego charakteru cesji , nie miat prawa realizowa¢ nabytej
wierzytelnosci a zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 i 3 k.c.,, kazda z dostepnych
wierzycielowi czynnosci prowadzacych do przerwy biegu przedawnienia zaktada

realizacje wierzytelnosci na rzecz osoby podejmujgcej te czynnosc¢.

Ocena, czy zaoferowana do zwrotu wierzytelnos¢ byta przedawniona czy
nie, tgczy sie ze spornym w literaturze i orzecznictwie zagadnieniem, czy
podniesienie w procesie przez pozwanego zarzutu potrgcenia przerywa bieg
terminu przedawnienia zgtoszonej do potrgcenia wierzytelnosci. W rozpoznawane;j
sprawie  wierzytelno$¢ objeta powierniczym przelewem ulegata trzyletniemu
przedawnieniu a biorgc pod uwage jej wymagalnosé, bytaby w chwili oferowania do
zwrotu (w dniu 5 kwietnia 2004 r.) przedawniona, gdyby nie podzieli¢ stanowiska
pozwanego Banku, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 § 2 k.c., zgtoszenie
przez niego w dniu 30 kwietnia 1999 r. w sprawie [...] zarzutu potrgcenia, przerwato
bieg przedawnienia, a rozpoczat sie on od nowa po prawomocnym zakonczeniu
powyzszej sprawy i nie zakonczyt jeszcze w dniu oferowania wierzytelnosci do

ZWrotu.

Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazdg czynnos¢ przed sadem Ilub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sadem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nie wskazuje

przyktadowo czynnosci przerywajgcych bieg terminu przedawnienia, jak czynit to



art. 279 pkt 2 k.z., ktory wsréd takich czynnosci wymieniat miedzy innymi
podniesienie w procesie zarzutu potrgcenia. Pod rzgdami kodeksu zobowigzan nie
ulegato zatem watpliwosci, ze podniesienie takiego zarzutu przerywato bieg
przedawnienia wierzytelnosci nim objetej. Takze w okresie obowigzywania art. 111
p.0.p.c, powszechnie przyjmowano, ze czynnosC taka przerywa Dbieg
przedawnienia, choC przepis ten w punkcie drugim nie wymieniat juz przyktadowo
czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia, a stanowit jedynie, ze przerywa go
kazda czynnos$¢, przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia przed sagdem lub
inng powotang do tego wiadzg, albo przed sgdem polubownym. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 stycznia 2004 r. IIl CZP 101/03
(OSNC z 2005 r., nr 4, poz. 58), tak ogodlne okreslenie w art. 111 pkt 2 p.o.p.c
czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia spowodowato szerokie ujmowanie
powyzszych czynnosci i bardzo liberalng praktyke stosowania omawianego
przepisu, a w konsekwenciji, traktowanie jako przerywajacych bieg przedawnienia
nawet takich czynnosci procesowych, jak na przyktad ztozenie przed wniesieniem
pozwu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. Wprowadzenie w art. 123 § 1
pkt 1 k.c. wymagania, by czynno$¢ przerywajgca bieg przedawnienia byta
przedsiewzieta , bezposrednio w celu” dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia, byto reakcjg ustawodawcy na zbyt liberalng wyktadnie
art. 111 pkt 2 p.o.p.c. i miatlo zawezi¢ krgg czynnosci przerywajgcych bieg
przedawnienia tylko do takich, ktorych bezposrednim skutkiem moze byc¢
dochodzenie, ustalenie, zaspokojenie Iub zabezpieczenie roszczenia. Nie
oznaczato natomiast automatycznego wyeliminowania sposrdod takich czynno$ci,
czynnosci wymienionych poprzednio przyktadowo w art. 279 pkt 2 k.z., w tym

zarzutu potracenia.

Jak przyjmuje sie w literaturze, w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. chodzi o takie
czynnosci wierzyciela, ktore obiektywnie zdolne sg do osiggniecia celu wskazanego
w omawianym przepisie. Przewaza przy tym stanowisko, ze takg czynnoscig jest
zgtoszenie w procesie zarzutu potrgcenia, ktéry obiektywnie moze doprowadzi¢ do
skutku w postaci zaspokojenia roszczenia w wyniku wzajemnego umorzenia obu

wierzytelnos$ci.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego charakter i skutki zgtoszenia zarzutu
potrgcenia rozwazane byty przede wszystkim w aspekcie prawnoprocesowym.
Podkreslano, ze potrgcenie jest zardbwno czynnoscig prawng o charakterze
prawoksztattujgcym, prowadzgca, w wyniku jednostronnego oswiadczenia woli, do
umorzenia obu wierzytelnosci z mocg wsteczng od chwili, gdy potrgcenie stato sie
mozliwe (art. 498 k.c.), jak i czynnoscig procesowg, podlegajgcg normom prawa
procesowego, gdy nastepuje w toku procesu w postaci zarzutu pozwanego. Jego
podniesienie powoduje koniecznos¢ zbadania w procesie,, czy przedstawiona
wierzytelnos$c¢ istnieje i, czy zachodzg inne niezbedne przestanki potrgcenia, w tym
takze czy istnieje wierzytelnos¢ dochodzona pozwem, z ktdorg ma by¢ potrgcona
wierzytelno$¢ zgtoszona do potrgcenia w drodze zarzutu (poréwnaj miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r. | CKN 522/97, OSNC 1998,
nrll, poz. 176 i z dnia 25 czerwca 1997 r. , Ill CKN 116/97, OSNC 1997, nr 11,
poz. 184).

W zakresie oceny prawnoprocesowej zarzutu potrgcenia, w orzecznictwie
przewaza poglad, iz jest on jedynie srodkiem obrony pozwanego i elementem stanu
faktycznego sprawy prowadzgcym, w razie jego uwzglednienia, do oddalenia
powddztwa, a nie do rozstrzygniecia w sentencji wyroku o wierzytelnosci zgtoszonej
do potrgcenia. W konsekwencji przyjmuje sie, ze zgtoszenie tego zarzutu
w procesie nie powoduje sprawy w toku, a jego rozstrzygniecie nie jest objete
powagg rzeczy osgdzonej, a zatem w razie nie uwzglednienia go przez Sad,
wierzytelnos$¢ objeta tym zarzutem moze by¢ dochodzona w pdzniejszym procesie
(porownaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1983 r. IV
CR 260/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 59, z dnia 11 wrzesnia 1987 r., | CR 184/87,
niepubl., z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il CKN 365/97, OSNC 1998r., nr 4, poz.
66, z dnia 27 lutego 2004 r. V CK 190/03, niepubl. i z dnia 7 maja 2004 r., | CK
666/03, OSNC 2005 r., nr 5, poz. 86 oraz uchwaty z dnia 20 listopada 1987 r.,
Il CZP 69/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 64 i z dnia 4 sierpnia 2005 r. lll CZP 53/05,
OSNC 2006, nr 2, poz. 30).

Jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest takze
drugie stanowisko, zgodnie z ktorym zgtoszenie zarzutu potrgcenia jest nie tylko

srodkiem obrony pozwanego, lecz jest jednoczesnie srodkiem stuzgcym
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dochodzeniu przez niego wtasnego roszczenia przystugujgcego mu wobec powoda,
a nawet srodkiem stuzgcym zaspokojeniu tego roszczenia przez umorzenie
obcigzajgcego go dtugu w wyniku kompensaciji z przystugujacg mu wierzytelnoscia.
Stanowisko to, zajete w wyrokach z dnia 4 listopada 1963 r. 1 CR 857/59
(Nowe Prawo 1964, nr 12, s.1218) i z dnia 18 kwietnia 2000 r. 1l CKN 720/98
(niepubl.), zrownuje w skutkach procesowych zgtoszenie zarzutu potrgcenia

z powodztwem wytoczonym o zasgdzenie wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia.

Zadne ze wskazanych wyzej orzeczen nie dotyczyto bezposrednio oceny
skutkéw materialnoprawnych zgtoszenia takiego zarzutu, w aspekcie art. 123 § 1
pkt 1 k.c., to jest jego wplywu na bieg przedawnienia. Jedynie w wyroku z dnia
22 czerwca 1973 r. | CR 283/73 (nie publ.) Sgd Najwyzszy zajmujac sie takze
procesowg strong tego zarzutu i stwierdzajgc bezskutecznos¢ procesowg zarzutu
potrgcenia ewentualnego uznat, ze tym samym nie jest to czynnosc¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
a wiec nie przerywa biegu przedawnienia zgtoszonej w takiej formie do potrgcenia

wierzytelnosci.

Zagadnienie, czy zgtoszenie w procesie zarzutu potrgcenia przerywa bieg
przedawnienia roszczenia nim objetego, stato sie przedmiotem bezposredniej
oceny Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 26 maja 2006 r. V CSK 105/06 (jeszcze
nie publ.), w ktérym w kwestii tej Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi przeczace.
Przytgczajgc sie do przewazajgcego w orzecznictwie pogladu o obronnym jedynie
charakterze procesowego zarzutu potrgcenia, Sgd Najwyzszy uznat, ze tym samym
nie wywotuje on takich skutkéw, jak dochodzenie roszczenia w drodze powodztwa,
nie przerywa zatem biegu przedawnienia objetej nim wierzytelnosci. Wskazat,
ze uznanie zarzutu potrgcenia za forme dochodzenia roszczenia zatartoby roznice
pomiedzy tym zarzutem a powddztwem wzajemnym, do czego nie ma podstaw,
a takze wylgczytoby jakiekolwiek ryzyko zwigzane z tatwiejszg formg realizacji
wierzytelnosci przez potrgcenie. Stwierdzit, ze samo potrgcenie nie przerywa biegu
przedawnienia wierzytelnosci potrgcajgcego i jezeli okaze sie nieskuteczne,
ryzyko potrgcenia ponosi potrgcajgcy, ktoéry wybrat tatwiejszg, bo pozasgdowg
droge dochodzenia wierzytelnosci, nie gwarantujgcg mu petnej ochrony praw. Takie

samo ryzyko powinien ponies¢, jezeli skorzystat z obronnego jedynie zarzutu
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potrgcenia, zamiast dochodzi¢ swojej wierzytelnosci w drodze powddziwa,

co gwarantuje przerwe biegu przedawnienia.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na stanowisku, iz o tym, czy
czynnosc¢ procesowa przerywa czy nie bieg przedawnienia decydujg przestanki art.
123 § 1 pkt 1 k.c., regulujgcego przerwe biegu przedawnienia i okreslajgcego, jakie
czynnosci procesowe bieg ten przerywajg. Czynnos¢ procesowa wtedy przerywa
bieg przedawnienia, gdy mozna jg uznac¢ za ,przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia, albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”.
Poza tg przestankg, wskazany przepis nie zawiera zadnych dodatkowych
warunkow. W szczegolnosci nie wymaga, by czynnosc¢ ta miata charakter czynnosci
procesowej ofensywnej a nie obronnej, albo zeby wigzata sie z wiekszym, czy
mniejszym ryzykiem procesowym Ilub trudnosciami w realizacji roszczenia.
W Swietle przestanek art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie ma znaczenia czy czynnosc
procesowa podjeta ,bezposrednio w celu” realizacji roszczenia, wywotuje
procesowy skutek, taki jak wytoczenie powddztwa, czy tylko zarzutu procesowego.
Nie ma tez znaczenia czy Sad orzeknie w wyroku o zgtoszonym roszczeniu.
Konieczne jest tylko to, by przedsiewziecie przez wierzyciela okreslonej czynnosci
procesowej obiektywnie mogto doprowadzi¢ do skutku okreslonego w art. 123 § 1
pkt 1 k.c. i by w tym celu czynnosc ta zostata przez wierzyciela podjeta. Nie musi to
by¢ jednak jej cel jedyny. Istotne jest zatem tylko zgtoszenie roszczenia
w okreslonym celu (jego realizacji) przed wtasciwym organem, w prawem
przewidzianej formie i obiektywna skutecznosc¢ tej czynnosci, to jest jej zdolnos¢ do

wywotania skutku w postaci realizacji roszczenia.

Oceniajgc w tym aspekcie zgtoszenie w procesie zarzutu potracenia, trzeba
na wstepie stwierdzic¢, ze zgtaszajgc ten zarzut pozwany wierzyciel czyni uzytek ze
swojego prawa podmiotowego i podejmuje obrone o charakterze trwatym,
peremptoryjnym. Wobec tego, ze z punktu widzenia prawa materialnego jest to
zarzut prawoksztattujgcy, ktéry w razie spetnienia warunkéw z art. 498 k.c.
powoduje  umorzenie wzajemne obu wierzytelnosci, problem przedawnienia
I przerwy biegu jego terminu wystepuje jedynie w razie nieskutecznos$ci zgtoszenia
zarzutu potrgcenia i dotyczy w takim samym stopniu zaréwno sytuacji, gdy zarzut

ten okazat sie nieskuteczny z powoddéw dotyczgcych wierzytelnosci zgtoszonej do



12

potrgcenia, co doprowadzito do uwzglednienia powodztwa, jak i sytuacji, gdy
powddztwo zostato oddalone dlatego, ze sad uznat, iz nie istnieje wierzytelno$¢
dochodzona pozwem lub brak podstaw do jej zasgdzenia z innych przyczyn, niz
zgtoszony zarzut potrgcenia. W tym zakresie nie ma zatem znaczenia
czy pozwany zgtosit zarzut potrgcenia jako jedyny, czy tez zgtosit takze inne
zarzuty kwestionujgce istnienie lub zasadno$¢ dochodzenia wierzytelnosci objetej
pozwem. Zarzutu potrgcenia nie mozna w takiej sytuacji traktowac¢ jak zarzutu
ewentualnego lub zgtoszonego pod warunkiem, pozwany bowiem przedstawia
swojg wierzytelnoS¢ do potrgcenia, a jedynie skutecznos¢ tej czynnosci bedzie

zalezata od tego czy istnieje wierzytelnos¢ dochodzona pozwem.

W kazdym przypadku zgtoszenia zarzutu potrgcenia przedmiotem oceny
sgdu musi by¢ wierzytelnos¢ zgtoszona do potrgcenia. Jezeli jest to jedyny zarzut
pozwanego, oznacza on uznanie wierzytelnosci powoda, co moze prowadzi¢ do
ograniczonego tylko zakresu badania wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, jednak
kazde rozstrzygniecie sadu poprzedzone musi byC¢ badaniem i ustaleniem
wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia. W razie zgtoszenia zarzutu potrgcenia sad
zatem zawsze rozstrzyga o wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia, mimo ze nie
formutuje tego w wyroku. W tym zakresie skutek zgtoszenia zarzutu potrgcenia jest
wiec w istocie taki sam, jak wytoczenia powddztwa lub wniesienia powddztwa
wzajemnego, natomiast uwzglednienie zarzutu, prowadzgce do oddalenia
powodztwa, wywotuje skutek nawet dalej idacy, bo zaspokojenia przedstawionej
do potrgcenia wierzytelnosci. Zgtoszenie zarzutu potrgcenia jest wiec czynnos$cig
obiektywnie zdolng do osiggniecia wskazanego w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. skutku
w postaci nie tylko dochodzenia lecz zaspokojenia przedstawionej do potrgcenia

wierzytelnosci.

Jak wskazano wyzej, w swietle regulacji art. 123 §1 pkt 1 k.c., cel w postaci
dochodzenia lub zaspokojenia roszczenia nie musi by¢ ani gldbwnym ani jedynym
celem czynnosci podjetej przed sgdem przez wierzyciela. Czynnosci tej moga
przyswieca¢ rozne cele, byleby jednym z nich byta realizacja roszczenia. Nie ma
wiec znaczenia, ze zgtoszenie zarzutu potrgcenia bez watpienia ma na celu obrone
przed roszczeniem powoda, skoro ma ono niewagtpliwie rowniez na celu

zaspokojenie wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia i to niezaleznie od tego, czy
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pozwany zgtosit takze inne jeszcze zarzuty. Cel w postaci realizacji tej
wierzytelnosci jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z istotg instytucji potrgcenia.
Zarzut potrgcenia zgtoszony w procesie jest wiec, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1
k.c., czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu zrealizowania zgtoszonej do
potrgcenia wierzytelnosci i obiektywnie moze do takiego skutku doprowadzic.

Przerywa zatem bieg przedawnienia.

Warto w tym miejscu zwrocic uwage, ze skoro dokonanie potrgcenia
zaktada uznanie wierzytelnosci drugiej strony, co zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
przerywa bieg przedawnienia tej wierzytelnosci, to wobec pewnej symetrii sytuaciji
stron, gdy obie sg wzajemnie wierzycielami i dtuznikami, trudno odmowic przyjecia
takiego samego skutku czynnosci procesowej zgtoszenia zarzutu potrgcenia,

w odniesieniu do wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia.

Nie powinien by¢ takze obojetny i ten argument, ze wyeliminowanie jako
skutku omawianego zarzutu przerwy terminu przedawnienia zgtoszonej do
potrgcenia wierzytelnosci, znacznie ograniczytoby atrakcyjnoS¢ podnoszenia
zarzutu potrgcenia, co nie byloby zgodne z intencjg ustawodawcy, ktéry przez
stworzenie utatwieh procesowych (wyeliminowanie optat, brak zawistosci sporu
I powagi rzeczy osagdzonej), starat sie zachecaé do podnoszenia tego zarzutu

w celu catosciowego rozliczenia stron w jednym procesie.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy stangt na stanowisku,
ze podniesienie przez pozwanego zarzutu potrgcenia przerywa bieg przedawnienia
roszczenia objetego tym zarzutem. Nie ma przy tym znaczenia, czy procz tego
zarzutu pozwany zgtosit takze zarzuty kwestionujgce istnienie lub zasadnosc

wierzytelnosci objetej pozwem.

W rozpoznawanej sprawie prawidiowo zatem Sady obu instancji uznaty,
ze podniesiony przez pozwany Bank w procesie z beneficjentami gwarancji
bankowych zarzut potrgcenia, przerwat bieg przedawnienia objetej tym zarzutem
wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu powierniczego. Jak stwierdzono
wyzej, wobec rzeczowego skutku przelewu takze na zabezpieczenie, pozwany
Bank miat prawo podnie$¢ ten zarzut wobec dtuznika wierzytelnosci, a wiec byt to

zarzut, ktéry obiektywnie moégt wywota¢ skutek w postaci zaspokojenia
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wierzytelnosci, co zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. spowodowato przerwe biegu jej
przedawnienia. Dla osiggniecia takiego skutku bez znaczenia jest to czy w Swietle
postanowien umowy powierniczego przelewu, jakg zawarty strony, pozwany miat
prawo doprowadzi¢, w wyniku zarzutu potrgcenia, do umorzenia przelanej
wierzytelnosci. Jak wskazano wyzej, ta okolicznos¢ nie ma takze znaczenia dla
rozstrzygniecia zgtoszonego roszczenia odszkodowawczego. Po pierwsze dlatego,
ze wierzytelnos¢ nie ulegta umorzeniu a po wtoére dlatego, ze podstawg roszczenia
odszkodowawczego nie byto twierdzenie o zgtoszeniu przez pozwanego w procesie
z beneficjentami zarzutu potrgcenia, wbrew postanowieniom umowy powierniczego

przelewu, lecz przedstawienie do zwrotu wierzytelnosci przedawnione;j.

Z tych wszystkich wzgledow zarzuty skargi kasacyjnej oparte na pierwszej
podstawie sg nie uzasadnione. Natomiast zarzuty procesowe trzeba uznacC za
bezskuteczne. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (bez wskazania paragrafu), jako
dotyczacy ustalenia faktéw i oceny dowodéw, jest w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.
niedopuszczalny. Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c., w sposéb wskazany przez
skarzgcego, jest niezrozumiaty, skoro Sgdy obu instancji przyjely za ustalong
okolicznos¢, iz w czasie spotkania stron w dniu 5 kwietnia 2004 r. pracownik
pozwanego Banku wyrazit opinie, Zze roszczenie objete umowg przelewu
przedawnito sie. Zarzut ten jest takze nieskuteczny, bowiem, jak wskazano wyzej,
okolicznos¢ nim objeta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie miaty tez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy te zarzuty apelacji, do ktérych nie odniost sie
Sad Apelacyjny stusznie uznajgc, ze skoro istotg sporu i podstawg oddalenia
powddztwa byto stwierdzenie, iz przedstawiona do przelewu zwrotnego
wierzytelno$¢ nie byta przedawniona, to podzielenie tej podstawy przez Sad
odwotawczy zwalniato go od rozwazania ewentualnych innych zobowigzan
pozwanego wynikajgcych z umowy przelewu powierniczego, nie stanowigcych
podstawy roszczenia odszkodowawczego a takze pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianych w art. 471 k.c. Dlatego zarzut
naruszenia art. 391 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. jest nieskuteczny.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng a na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 i art. 398%

k.p.c. zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanej zwrot kosztow
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postepowania kasacyjnego obejmujgcych tylko wynagrodzenie petnomocnika
procesowego za udziat w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym. Stronie pozwanej
nie przystuguje bowiem wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na
skarge kasacyjna, z uwagi na zlozenie jej po terminie okreslonym w art. 398° § 1
K.p.c., co pozbawito to pismo charakteru odpowiedzi na skarge kasacyjng, a tym
samym spowodowato odpadniecie podstawy prawnej do zasgdzenia zwrotu

kosztéw naleznych za sporzgdzenie i wniesienie takiej odpowiedzi.



