Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r.
I UK 40/06

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie wymaga si¢ jednocze-
snego wystgpienia przyczyny i skutku. Cecha nagtosci odnosi si¢ do czasu
trwania zdarzenia, a zewnetrznos$¢ oraz bezposrednios¢ dotycza jego przy-
czyny (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z odwotania Joanny S. i Marcina S. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w G.W. o rente rodzinng i jednorazowe odszkodo-
wanie z tytutu wypadku w drodze z domu do pracy, na skutek skargi kasacyjnej

ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2005 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 16 pazdziernika
2003 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 sierpnia 1999 r.
i przyznat ubezpieczonym Marcinowi i Joannie S. prawo do renty rodzinnej oraz jed-
norazowe odszkodowanie z tytutu Smierci ich ojca i meza Ludwika S., przyjmujac, ze
jego zgon nastgpit w okolicznosciach majgcych znamiona wypadku w drodze do
pracy w rozumieniu ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych z dnia 12 czerwca 1975 r. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze Ludwik S.

w drodze do pracy w dniu 25 maja 1999 r., z powodu nagtej niewydolnosci krgzenia



stracit panowanie nad samochodem, zjechat z drogi i uderzyt w drzewo. Zmart w
szpitalu wskutek ostrego zawatu serca powiktanego wstrzgsem kardiologicznym.
Bezposrednio przed wypadkiem, jako zastepca dyrektora do spraw inwestyciji, byt
odpowiedzialny za uruchomienie nowej linii produkcyjnej w zwigzku z jubileuszem
75-lecia zaktadu. Przez ostatnie 10 dni pracowat przecietnie po 12 godzin (takze w
soboty i niedziele) w stanie nieustannego stresu, ktory ulegt jeszcze zaostrzeniu,
kiedy krotko przed terminem okazato sie, ze niezbedne sg dodatkowe, wczesniej
nieplanowane prace budowlane. Okolicznoéci te stanowity, zdaniem Sadu, czynnik
zewnetrzny, ktéry zgodnie z opinig biegtych byt przyczyng zawatu miesnia serca i w
jego nastepstwie zgonu.

W apelacji organ rentowy zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 6 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), przez przyjecie
zaistnienia zewnetrznego czynnika zgonu Ludwika S. Zwrécit takze uwage, ze trwa-
jaca przez 10 dni sytuacja stresowa nie miata cechy ,nagtosci zdarzenia" w rozumie-
niu ustawy wypadkowej.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2005 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu zmienit za-
skarzony wyrok, oddalajgc odwotania ubezpieczonych. Stwierdzit, Zze ,nagtos¢ zda-
rzenia" oznacza co do zasady krotkie, momentalne, jednorazowe, gwattowne za-
dziatanie przyczyny zewnetrznej, bedgce zaprzeczeniem powolnego rozwoju lub ku-
mulowania sie objawéw, charakterystycznego dla choréb zawodowych, czy pracow-
niczych. Uznat, Ze zdarzenie nalezy traktowac jako nagte wowczas, gdy powstato
wskutek zadziatania przyczyny zewnetrznej w ciggu krotkiego czasu, przy czym - jak
podkreslit - powinien to by¢ okres w zasadzie nieprzekraczajgcy dnidwki robocze;.
Odwotat sie do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1998 r., Il UKN 349/98
(OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 78) i z dnia 30 czerwca 1999 r., [l UKN 24/99
(OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 697).

Skarga kasacyjna ubezpieczonych zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz
niezastosowanie art. 41 ust. 2 i 3 tej ustawy oraz art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadze-

nia Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1988 r. w sprawie podwyzszania niektoérych



Swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 29, poz.
199 ze zm.) i art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Skarzacy
zgdali uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a ewentualnie jego uchylenia i oddalenia
apelacji organu rentowego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
wskazali na potrzebe wykfadni art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Powazne wat-
pliwosci zobrazowali rozbieznoscig w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazujgc,
ze z niektorych orzeczen wynika, iz przyczyne zewnetrzng doznanego przez pracow-
nika zawatu serca (jako wypadku przy pracy) moze stanowi¢ praca swiadczona przez
kilka tygodni z ewidentnym naruszeniem przez pracodawce przepisdéw o czasie pracy
(np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN 107/00, OSNAPIUS
2002 nr 14, poz. 342 i z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr
18, poz. 696), a z innych - przytoczonych przez Sad Apelacyjny - ze nagto$¢ zdarze-
nia tgczona jest z dziataniem przyczyny zewnetrznej nie dtuzej niz okres dnidwki ro-

boczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm., powotywanej jako ,ustawa”), znajdujgcego - zgodnie z art. 49
ust. 112 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) - za-
stosowanie do oceny zdarzenia z dnia 25 maja 1999 r., za wypadek przy pracy
uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w
zwigzku z pracg. Wyktadnie pojecia wypadku przy pracy opartg na powigzaniu na-
gtosci zdarzenia z krotkotrwatym zadziataniem przyczyny tego zdarzenia Sgd Naj-
wyzszy zaprezentowat w wyrokach z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 349/98 oraz z
dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 24/99, podnoszgc, ze zdarzenie stanowigce przy-
czyne wypadku przy pracy ma ceche nagtosci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie

nie dluzszym niz trwanie dnia pracy. Wyktadnia taka przyjeta zostata jeszcze w wyro-



ku Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 wrzesnia 1958 r., TR Il 149/58
(OSP 1960 nr 3, poz. 63). Wyktadnia ta, odnoszona do konkretnych stanéw faktycz-
nych, nie moze mie¢ jednak waloru uniwersalnego. Przyktadowo, wyrazony w wyroku
z dnia 8 grudnia 1998 r. poglad wykluczajgcy uznanie za wypadek przy pracy dtugo-
trwate oddziatywanie na organizm pracownika szkodliwych warunkow zatrudnienia,
doprowadzajgce do nagtego ujawnienia sie skutku chorobowego, odniesiony zostat
do sytuacji, w ktérej przyczyng zewnetrzng nagtego ataku choroby byto powolne
oddziatywanie szkodliwych warunkoéw pracy (toksyczne opary i przeciagi), wywotu-
jace powolny rozwdj i kumulowanie sie objawow chorobowych. Nie byto watpliwosci,
ze do nagtego incydentu chorobowego doszto w kolejnym z wielu dni pracy w szko-
dliwych warunkach, przy czym praca w kazdym z tych dni nie stanowita bezposred-
niego zagrozenia dla zdrowia pracownika. Sgd Najwyzszy, odnoszgc sie do tych
okolicznosci podkreslit, ze nagto$¢ zdarzenia stanowi zaprzeczenie powolnego roz-
woju i kumulowania sie objawdéw charakterystycznych dla chorob zawodowych lub
choréb pracowniczych, dlatego skutki choroby wywotanej dtuzszym dziataniem przy-
czyny zewnetrznej zwigzanej z wykonywaniem pracy powinny by¢ objete odpowie-
dzialnoscig pracodawcy z tego tytutu, a nie z tytutu wypadku.

Uzaleznienie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy od wymagania, by
byto zdarzeniem nagtym nie dlatego, ze przebiega momentalnie, lecz ze jest wyni-
kiem - bedgcego przyczyng wypadku - krétkotrwatego dziatania zewnetrznego na
organizm pracownika stanowi uzyteczny argument dla rozgraniczenia ryzyka wypad-
ku przy pracy od ryzyka zachorowania na chorobe zawodowg. Jednoczesnie jednak
rozumienie stow ustawy ,zdarzenie nagte" jako ,zdarzenie wywotane nagtg przyczy-
ng" prowadzi do wyktadni niezgodnej z brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, gdyz nie da sie wywiesc z
uzytego w nim okres$lenia wypadku jako zdarzenia nagtego, wywotanego przyczyng
zewnetrzng. Cecha nagto$ci moze by¢ odnoszona tylko do trwania zdarzenia, a kwa-
lifikacjg przyczyny tego zdarzenia jest jej zewnetrznos¢ oraz bezposrednios¢ (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 465/00, OSNP 2003 nr 7,
poz. 185).

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie wymaga sie jednoczesnego
wystgpienia przyczyny i skutku. Doswiadczenie uczy wprawdzie, ze pozostajgca w
zwigzku z pracg przyczyna wypadku, utozsamiana z dziataniem zewnetrznych w sto-

sunku do osoby poszkodowanej sit przyrody, ruchu maszyn, zachowania innego pra-



cownika, przebiega raptownie i niespodziewanie i wywotuje natychmiastowy skutek,
lecz zdarza sie, ze skutek powodowany jest przyczynami, ktore z istoty swej przebie-
gajag w dtuzszym czasie. Szczegdlnym tego przyktadem jest wypadek przy pracy
przybierajgcy posta¢ zawatu serca, ktéry moze by¢ wynikiem wptywu czynnikow ze-
wnetrznych pozostajgcych w zwigzku z pracg na rozwijajgce sie samoistne schorze-
nie kardiologiczne. W judykaturze utrwalit sie punkt widzenia dopuszczajgcy zakwali-
fikowanie tego rodzaju zmian w narzgdzie wewnetrznym o charakterze schorzenia
samoistnego jako skutku wypadku, jezeli wykonywanie pracy wymagato od pracow-
nika nadzwyczajnego wysitku (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 16 stycznia 1961 r., IV NRT 2/60 z glosg J. Pasternaka, PiP 1961 nr 11, s. 851
oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r. Il PO 15/62, OSNCP 1963
nr 10, poz. 215 i z dnia 19 maja 1980 r., lll PZP 5/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 228
oraz wyroki z dnia 21 czerwca 1977 r., lll PRN 17/77, niepublikowany oraz z dnia 10
lutego 1977 r., lll PR 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196) lub jezeli wywotywato
stres (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 472/98,
OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 292, z dnia 14 lutego 1996 r., Il PRN 2/96, OSNAPIUS
1996 nr 17, poz. 252, z dnia 9 lutego 2005 r., Ill UK 192/04, OSNP 2005 nr 17, poz.
276 oraz z dnia 7 pazdziernika 1986 r. Il URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37 z
glosg J.Cholewinskiej-Trzcianki, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1988 nr 7, s. 63 i
H. Rajzmana, OSP 1987 nr 5-6, poz. 113). Przyjeto réwniez w orzecznictwie, ze
przyczyng zawatu serca jako wypadku przy pracy moze by¢ przemeczenie pracg
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., Il UZP 1/68, OSNCP
1968 nr 7-8, poz.140 i wyroki z dnia 24 pazdziernika 1978 r., Ill URN 26/78, OSNCP
1979 nr 6, poz. 128; z dnia 3 kwietnia 1984 r., Il PRN 2/84, OSPiKA 1985 nr 4, poz.
71, z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52, z
dnia 12 lipca 1983 r., Il PRN 8/83, PiZS 1984 nr 11, s. 40 oraz z dnia 29 listopada
1990 r., Il PR 52/90, PiZS 1991 nr 4, s. 63, z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97,
OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219 oraz z dnia 14 wrzesnia 2000 r., Il UKN 710/99,
OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 146). Przemeczenie, przepracowanie - jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99 (OSNAPiUS 2000 nr
18, poz. 696) - wynika z intensywnego wykonywania pracy bez odpoczynku przez
dtuzszy czas, z kolei w wyroku z dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN 107/00 (OSNAPUS
2002 nr 14, poz. 342), stwierdzit, ze praca swiadczona przez kilka tygodni z ewident-

nym naruszeniem przez pracodawce przepiséw o czasie pracy (po 70 godzin tygo-



dniowo) moze stanowiC przyczyne zewnetrzng doznanego przez pracownika zawatu
serca.

Przyjecie tej linii orzecznictwa musi mie¢ swoje konsekwencje w tym sensie,
ze jezeli nie wyklucza sie przemeczenia pracg jako przyczyny wypadku, to nie mozna
pomijac, ze przyczyna taka rozktada sie w czasie, nawarstwia wraz z czasem swiad-
czenia pracy i dopiero w pewnym Kkrytycznym rozmiarze staje sie sprawczg przyczy-
ng zawatu serca. Kumulowanie sie tego negatywnego dla zdrowia pracownika czyn-
nika i jego przerodzenie w sprawczg przyczyne wypadku przy pracy nie musi prze-
biega¢ w ciggu jednego dnia pracy. Odmienne ujecie prowadzitoby do absurdalnego
wniosku, ze dtugotrwata, przebiegajgca przez kilka dni, praca w szczegdlnie nieko-
rzystnych warunkach, powodujgca gtebokie przemeczenie, nie mogtaby prowadzic¢
do skutku ocenionego jako wypadek przy pracy, podczas gdy przemeczenie, ktére
nastgpito po krotkim czasie, w ciggu dnia pracy, stanowitoby niewatpliwg jego przy-
czyne.

Skarzacy trafnie wiec zarzucili pominiecie przez Sad drugiej instancji ustalen
co do charakteru i przebiegu pracy Ludwika S. w ostatnich dniach przed jego zgo-
nem i oceny ich znaczenia dla przyjecia wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ust.
1 ustawy. Naruszenie tego przepisu wystarczyto do uwzglednienia skargi kasacyjnej,
bez rozwazania zasadnosci innych jej podstaw.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1
K.p.c).



