Sygn. akt Il CSK 229/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

SSN Tadeusz Zyznowski
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa "Z.M." Spotki Akcyjnej

przeciwko ,G.” spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1 800 zt (jeden tysigc osiemset) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa wnosita o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym zasgdzajgcego na jej rzecz od strony pozwanej kwote 93 026,87 zt
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wskazujgc, ze roszczenie to wynika
z tgczacej strony umowy z dnia 7 czerwca 1999 r. o roboty budowlane, na mocy
ktdrej strona powodowa wykonata stan surowy wraz z przylgczami budynku
biurowo-handlowego i w dniu 27 kwietnia 2001 r. wystawita koncowg fakture nr
[...JJ0O1 za wykonane prace na kwote dochodzona pozwem, ktorg strona pozwana
potwierdzita, ale mimo uptywu terminu ptatnosci i wezwan do zapfaty, nie
uregulowata. Do pozwu dotgczono umowe o roboty budowlane wraz z aneksem,
fakture z dnia 27 kwietnia 2001 r. nr [...]/01 z podpisem osoby upowaznionej przez

pozwanego do jej przyjecia oraz dwa wezwania do zapfaty.

W dniu 4 wrzesnia 2002 r. zostat wydany nakaz zaptaty uwzgledniajgcy

powodztwo.

Strona pozwana wniosta od niego zarzuty wskazujgc, ze strony zawarty
porozumienie o rozliczeniu wykonanych robot i w porozumieniu tym brak kwoty
dochodzonej pozwem. Zarzucita naruszenie art. 479* k.p.c. przez nie zatgczenie
do pozwu dokumentéw, z ktérych wynikatoby dochodzone roszczenie a takze
wadliwe wykonanie przez powoda robot objetych umowg i nie dostarczenie
gwarancji bankowych. Podniosta, ze nawet gdyby roszczenie byto usprawiedliwione
co do zasady, to z uwagi na jego wysokos¢, nizszg od kwoty, jakg pozwany
zgodnie z umowg miat prawo zatrzymaé tytutem kaucji, nalezatoby uznac

powddztwo za przedwczesne.

Przewodniczgcy wydajgc zarzgdzenie o doreczeniu odpisu zarzutow stronie
powodowej, zobowigzat jg do ustosunkowania sie do nich i zgtoszenia wszelkich

wnioskéw dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem ich pominiecia.

Strona powodowa w zakreslonym przez Sad terminie ztozyta odpowiedz na
zarzuty i zgtosita w niej wnioski dowodowe z zeznahn sSwiadkéw oraz zatgczyta
dowody z dokumentéw dotyczgce miedzy innymi porozumienia zawartego przez

strony i wystawienia w jego wyniku faktury z dnia 27 kwietnia 2001 r. na



dochodzong pozwem kwote oraz pism pozwanego, w ktorych nie kwestionowat on

tej naleznosci.

W odpowiedzi na to strona pozwana, zarzucajgc ponownie naruszenie art.
479*% § 1 k.p.c., wnosita o oddalenie zgaszonych przez powoda wnioskéw

dowodowych.

Sad Okregowy, nie podzielajgc powyzszego zarzutu, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w oparciu 0 wszystkie dowody zgtoszone przez obie
strony stwierdzit, ze strony tgczyta umowa o roboty budowlane, wykonane przez
powoda i rozliczone zatgczong do pozwu fakturg z dnia 27 kwietnia 2001 r., ktorej
pozwany nie kwestionowat ani przed ani w toku procesu i jeszcze przed jego
wytoczeniem uznat objetg nig naleznosc¢. Analizujgc zaakceptowane przez obie
strony kohcowe porozumienie z dnia 27 lutego 2001 r. o rozliczeniu robét, Sad
pierwszej instancji stwierdzit, iz wynika z niego, ze sporna miedzy stronami byta
kwota 114 881,50 zt, a w wyniku pdzniejszych uzgodnien, zostata ustalona kwota
naleznosci wskazana w zatgczonej do pozwu fakturze z dnia 27 kwietnia 2001 r.,
ktérg strona pozwana zaakceptowata. Nie przedstawita tez w toku procesu
dowoddw, ani zarzutéw, ktére podwazatyby zasadnos¢ dochodzonej przez powoda
w oparciu o te fakture naleznosci. Z tych przyczyn Sgd Okregowy na podstawie art.

647 k.c. uwzglednit powodztwo.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 maja 2005r. Sgd Apelacyjny oddalit

apelacje strony pozwanej opartg na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Rozwazajgc podniesiony przez pozwanego w toku procesu przed Sgdem
pierwszej instancji zarzut prekluzji dowodowej, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie
doszlo w sprawie do naruszenia art. 495 ani art. 479'2 § 1 k.p.c. Pozew, w ktérym
dochodzone byto roszczenie z umowy o roboty budowlane, zawierat wszystkie
niezbedne twierdzenia i zatgczono don wystarczajgce dowody na uzasadnienie
tych roszczen, ktére wynikaly z rozliczenia robd6t i wystawienia faktury
zaakceptowanej przez pozwanego. Powdd wypetnit zatem, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, obowigzek wynikajacy z art. 479' § 1 k.p.c. Konieczno$é powotania
przez niego dalszych dowodow wynikata ze stanowiska zajetego przez pozwanego

w zarzutach od nakazu zaptaty, w ktérych zakwestionowano naleznos¢ objetg



zaakceptowanym uprzednio rachunkiem. Powdd nie utracit wiec uprawnienia do
powotywania sie na nowe dowody i przedstawiajgc je w piSmie z dnia
30 pazdziernika 2002 r., realizowat swoje uprawnienia wynikajgce z art. 495 § 3

k.p.c.

Sad drugiej instancji nie podzielit apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. a oceniajgc merytorycznie roszczenie powoda uznat je za uzasadnione jako
uzgodnione przez strony i wynikajgce z ich rozliczen dokonywanych w okresie
lutego i marca 2001 r., po wykonaniu robot przez powoda zakohczonych
ostatecznym uzgodnieniem naleznosci w kwocie wskazanej w fakturze z dnia
27 kwietnia 2001 r., ktérg pozwany zaakceptowat, a w toku procesu nie podwazyt

skutecznie jej zasadnosci.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie, strona pozwana
zarzucita naruszenie art. 479 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 495 § 3 k.p.c. przez
uwzglednienie twierdzen i dowodow powoda zgtoszonych po uptywie
siedmiodniowego terminu przewidzianego w art. 495 § 3 k.p.c., a takze przez
uznanie, ze powod mogt skutecznie ztozy¢é dowody w sprawie dopiero
w odpowiedzi na zarzuty pozwanego od nakazu zapfaty, wydanego
w postepowaniu nakazowym, a takze przez uznanie, ze przepis art. 495 § 3 in fine

k.p.c. ma zastosowanie w sprawach gospodarczych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniajgc powyzsze zarzuty trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze skoro
skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym od orzeczenia sgdu drugiej instancji,
to nieskuteczne jest zgtaszanie w niej zarzutdw naruszenia przepisow, ktére
stosowat tylko sad pierwszej instancji i ktorych nie mogt naruszy¢ nie stosujgcy ich
sad odwotawczy, a takie zarzuty zgtoszone zostaty w skardze kasacyjnej
pozwanego. Sad Apelacyjny nie stosowat w postepowaniu odwotawczym, ani art.
479" § 1 kp.c., ani art. 495 § 3 k.p.c. Przepisy te zastosowat i ewentualnie
naruszyt, Sgd Okregowy, co powinno by¢ przedmiotem zarzutéw apelacyjnych,
ktérych strona pozwana w apelacji wprost nie podniosta. Przedmiotem zarzutow
skargi kasacyjnej mogtoby by¢ jedynie, albo zarzucenie Sgdowi odwotawczemu

naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., gdyby nie ustosunkowat sie do podniesionych



w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instanciji art. 479'% § 1 i art.
495 § 3 k.p.c., albo naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 4792 § 1 i art. 495 § 3
K.p.c., jezeli Sad drugiej instancji orzekt na podstawie materiatu zebranego przez
Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 479*2 § 1 i art. 495 § 3 k.p.c. Juz zatem
tylko brak w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., albo art. 382
k.p.c. sprawia, ze zgtoszone zarzuty naruszenia jedynie art. 4792 § 1 k.p.c. i art.
495 § 3 k.p.c. nie mogg by¢ uznane za skuteczne w odniesieniu do wyroku Sgdu

drugiej instanciji.
Zarzuty te sg rowniez nie uzasadnione.

Rozwazajgc w pierwszej kolejnosci podniesione w skardze kasacyjnej
zagadnienie, ktore przepisy dotyczgce pozwu i prekluzji dowodowej odnoszgcej sie
do powoda, majg zastosowanie w postepowaniu nakazowym toczgcym sie
w sprawie gospodarczej, trzeba stwierdzi¢, ze zarobwno postepowanie nakazowe,
jak i postepowanie w sprawach gospodarczych, sg postepowaniami odrebnymi.
Zasadg jest, ze w postepowaniu odrebnym majg w pierwszej kolejnosci
zastosowanie przepisy wiasciwe dla tego postepowania a dopiero w braku
szczegolnych uregulowan stosuje sie przepisy ogolne, jezeli nie kolidujg
z przepisami regulujgcymi postepowanie odrebne. Postepowanie nakazowe jest
postepowaniem odrebnym zaréwno w stosunku do ogdlnego postepowania
procesowego, jak i w stosunku do postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych i zawiera szczegdlne regulacje odnoszgce sie miedzy innymi do
pozwu, zarzutéw i dalszego postepowania po ich wniesieniu. W kwestiach, ktore
w tym postepowaniu sg uregulowane w sposOb szczegdlny, nie majg
zastosowania, ani przepisy odnoszgce sie do o0golnego postepowania
procesowego, ani odnoszgce sie do szczegolnego postepowania w sprawach
gospodarczych. Jezeli zatem sprawa gospodarcza toczy sie w postepowaniu
nakazowym, w pierwszej kolejnosci majg zastosowanie przepisy regulujgce to
postepowanie, a dopiero w ich braku, przepisy o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, albo przepisy ogolne, o ile nie kolidujg z regulacjami postepowania
nakazowego. Wskazujg na to miedzy innymi postanowienia art. 479** § 1 k.p.c., z
ktérego wynika, ze ten ogdlny przepis o obowigzkach pozwanego w sprawach

gospodarczych ma zastosowanie tylko w tych sprawach gospodarczych, w ktérych



sad nie wydat nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym lub upominawczym,
bowiem obowigzki pozwanego w postepowaniu nakazowym i upominawczym
regulujg w sposodb szczegodlny przepisy odnoszace sie do tych postepowan (art.
493 i art. 503 k.p.c.) i w tym zakresie nie majg zastosowania przepisy ,0golne”

dotyczace obowigzkéw pozwanego w postepowaniu w sprawach gospodarczych.

O tym zatem, czy w odniesieniu do wymogow pozwu i dalszych obowigzkow
powoda w postepowaniu nakazowym w sprawie gospodarczej majg zastosowanie
przepisy ,0go6lne” postepowania gospodarczego, decyduje to, czy kwestie te sg
uregulowane w sposoéb szczegdlny w przepisach dotyczacych postepowania
nakazowego. W odniesieniu do pozwu takg regulacje szczegblng zawiera art. 485
k.p.c. wskazujgcy, w jakich okolicznosciach i na podstawie jakich dowodow sad
wydaje nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym. Determinuje to konieczng tres¢
pozwu i obowigzki powoda co do tego, jakie twierdzenia i okolicznosci powinien
zawrze¢ w pozwie oraz jakie dowody do niego dotgczy¢. Regulacja ta jest regulacjg
szczegdlng w stosunku do postanowien art. 479*% k.p.c., bowiem postepowanie
nakazowe jest postepowaniem uproszczonym, jakie mozna wszczgé w kazdej
sprawie, nie tylko gospodarczej, jezeli jej przedmiotem sg okre$lone ustawowo
roszczenia, dochodzone na podstawie okreslonych ustawowo dowodow
z dokumentéw. Powdd w postepowaniu nakazowym musi zatem  wskazacé
w pozwie tylko te okolicznosci, ktére w swietle art. 385 k.p.c. uzasadniajg wydanie
nakazu zaptaty i zatgczy¢ tylko te dowody, ktére zgodnie z powotanym przepisem
moga by¢ podstawg wydania nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym. Bytoby
zaprzeczeniem zasadom i celowi tego postepowania, zgdanie od powoda, by juz
w pozwie w postepowaniu nakazowym podawat te wszystkie twierdzenia i dowody,
o ktérych mowa w art. 479% k.p.c, wymagane w zwyklym postepowaniu
gospodarczym miedzy innymi dlatego, Zze nie zawsze powdd dysponuje
dokumentami, na podstawie ktorych mégtby by¢é wydany nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym. Z tych wszystkich wzgledow nalezy stwierdzic,
wbrew stanowisku skarzgcego, ze w zakresie twierdzen i zatgczonych dowodow,
pozew w postepowaniu nakazowym powinien odpowiada¢ wymaganiom art. 485

k.p.c., a nie art. 479*% k.p.c.



W rozpoznawanej sprawie pozew odpowiadat powyzszym wymaganiom.
Powdd dochodzit wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane i jako dowdd
zatgczyt umowe oraz zaakceptowany przez pozwanego rachunek (fakture z dnia
27 kwietnia 2001 r.). Tak sformutowany pozew i zatgczone do niego dowody
z dokumentow spetniaty wymagania art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c., a zarzut naruszenia
art. 4792 k.p.c. jest bezprzedmiotowy skoro, jak wskazano wyzej, przepis ten nie

miat zastosowania.

Dalsze obowigzki powoda i ograniczenia czasowe w zgtaszaniu twierdzen
i dowoddéw w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty
reguluje art. 495 § 2 i 3 k.p.c. Zgodnie z postanowieniami ostatniego ze
wskazanych przepiséw powdd moze powotaC okolicznosci faktyczne, zarzuty
i wnioski dowodowe, jezeli wykaze, ze nie mogt z nich skorzysta¢ wczesniej lub
gdy potrzeba ich powotania wynikta pdzniej, co ma miejsce przede wszystkim
wowczas, gdy powod odnosi sie do twierdzen i dowodow przedstawionych przez
pozwanego w zarzutach od nakazu zaptaty. Wtedy bowiem dopiero powstaje
potrzeba zgtoszenia przez powoda twierdzen i dowoddéw, ktore nie musiaty byc¢
zgtoszone w pozwie, a ktdérych koniecznos¢ zgtoszenia wynikta ze stanowiska
pozwanego zajetego w zarzutach od nakazu zaptaty. Jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2006 r. V CSK 55/06 (nie publ.), nawet
w $wietle postanowien art. 479*2 § 1 k.p.c. trudno byloby wymaga¢ od powoda,
aby zgtaszat juz w pozwie takze takie twierdzenia i dowody, ktére antycypowatyby
ewentualny sposob obrony pozwanego. Tym bardziej odnosi sie to do zgtaszania
twierdzen i dowodéw w postepowaniu nakazowym, w ktérym podstawe roszczen
zgtoszonych w pozwie stanowi okreslony ustawowo dokument i dopiero po podjeciu
przez pozwanego obrony w zarzutach od nakazu zaptaty, powstaje potrzeba
zgtoszenia przez powoda twierdzeh i dowodéw odnoszgcych sie do wybranego
przez pozwanego sposobu obrony. Te nowe fakty i dowody powdd moze powotaé
w terminie siedmiu dni od doreczenia mu pisma zawierajgcego zarzuty od nakazu
zaptaty. Jest to ustawowy termin prekluzyjny, ktéry nie moze by¢ przedtuzany ani
skracany i ktérego uptyw, co do zasady, powoduje nie tylko niemoznos¢ zgtoszenia
przez powoda nowych faktéw i dowoddw, lecz réwniez niedopuszczalno$é

rozpoznania ich i dopuszczenia przez sad ani czynienia na ich podstawie ustalen



faktycznych. Termin ten moze by¢ jedynie, na wniosek powoda, przywrocony na

zasadach okreslonych w art. 168 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze
dopiero po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty i w zwigzku z ich trescig, mogta
powstac potrzeba zgtoszenia przez powoda dowodow, ktore zgtosit w pismie z dnia
30 pazdziernika 2002 r., po doreczeniu mu w dniu 16 pazdziernika 2002 r. odpisu
zarzutow. Zgodnie z art. 495 § 3 zd. ostatnie k.p.c. powdd powinien dowody te
zgtosic¢ do dnia 23 pazdziernika 2002 r. Tymczasem Sad Okregowy, z naruszeniem
powyzszego przepisu, zakreslit powodowi nie siedmio, ale czternastodniowy termin
do ich zgtoszenia i powdd termin ten zachowat, naruszajgc obligatoryjny termin
ustawowy. Przedtuzenie przez Sgd Okregowy ustawowego terminu z art. 495 § 3
zd. ostatnie k.p.c. byto bez watpienia uchybieniem procesowym, na ktore strona
pozwana powinna byta, zgodnie z art. 162 k.p.c., zwréci¢ uwage Sadu. Skoro tego
nie uczynita, nie przystuguje jej prawo powotywania sie na to uchybienie w skardze
kasacyjnej, tym bardziej, ze nie powotata sie na nie takze w apelacji. Celem
regulacji art. 162 k.p.c. jest bowiem zapobieganie nielojalnosci procesowej przez
zobligowanie stron do zwracania na biezgco uwagi sgdu na wszelkie uchybienia
procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do
celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego
wykorzystania ich w $srodkach odwotawczych. Zgtoszenie wskazanego uchybienia
Sagdowi Okregowemu umozliwitoby ewentualne ztozenie przez strone powodowg
wniosku o przywrécenie terminu albo dopuszczenie przez Sad z urzedu wnioskéw
dowodowych zgtoszonych przez powoda w terminie zakre$lonym przez Sad
z naruszeniem art. 495 § 3 zd. ostatnie k.p.c. (poréwnaj wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2006 r. lll CK 341/05, jeszcze nie publ.). Pozwolitoby zatem na
wyeliminowanie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nastepstw btedu
sadu, za ktdry strony nie powinny ponosi¢ ujemnych skutkéw procesowych. Skoro
strona pozwana uchybienia tego nie zgtosita w sposéb okreslony w art. 162 k.p.c.,

nie moze sie na nie obecnie skutecznie powotywac.

Niezaleznie od tego trzeba tez stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie
naruszenie art. 395 § 3 zd. ostatnie k.p.c. ostatecznie nie miato wptywu na jej

rozstrzygniecie, co jest koniecznym warunkiem skutecznosci kasacyjnych zarzutow



procesowych. Przeprowadzenie dowodow zgtoszonych przez strone powodowg po
terminie prekluzyjnym wskazanym w tym przepisie o tyle bowiem nie miato
znaczenia, ze rozstrzygajgc sprawe Sady obu instancji oparty sie w istocie nie na
tych dowodach a na dowodzie zatgczonym juz do pozwu - na fakturze z dnia
27 kwietnia 2001 r., niekwestionowanej przez pozwanego i uznanej przez Sady za

dowaod najbardziej miarodajny i nie podwazony przez pozwanego w toku procesu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
zd. pierwsze k.p.c. i art. 398%* k.p.c. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze ztozeniem odpowiedzi na skarge
kasacyjna.



