Sygn. akt Il CSK 119/06

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Dariusz Zawistowski

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku "E." Spétki Akcyjne;j

przy uczestnictwie M.J. i M.J.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2006 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Uwzgledniajgc wniosek E. S.A., Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawca
jako uzytkownik wieczysty gruntu i wtasciciel budynkéw — nieruchomosci potozone;j
w S., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr [...] nabyt
przez zasiedzenie z dniem 15 sierpnia 1990 r. stuzebnos¢ gruntowg, polegajgca na
korzystaniu z posadowionych na nieruchomosci potozonej w C., majgcej urzadzong
w Sadzie Rejonowym w S. ksiege wieczysta, a stanowigcej wtasno$¢ uczestnikow
postepowania M. i M.J., trwatych oraz widocznych urzgdzen energetycznych w
postaci dwoch stupdéw wraz ze stacjg transformatorowg oraz napowietrznej linii
Sredniego napiecia, wraz z prawem nieograniczonego dostepu do tych urzadzen w
celu biezgcej konserwaciji i napraw. Z nie kwestionowanych istotnych ustalen Sgdu
Rejonowego wynika, ze dnia 14 sierpnia 1970 r. nastgpit odbior techniczny linii
energetycznej wzniesionej przez przedsiebiorstwo Elektryfikacji Rolnictwa na
Zlecenie Zaktadu Energetycznego. Urzadzenia te wraz z dwoma stupami
energetycznymi  oraz  stacjg  transformatorowg i  napowietrzng linig
elektroenergetyczng sSredniego napiecia posadowione zostaty na nieruchomosci
potozonej w C., stanowigcej obecnie wtasnos¢ uczestnikow postepowania M. i M.J.
Linia energetyczna prowadzi do Gtdwnego Punktu Zasilania znajdujgcego sie w
budynku potozonym wS., stanowigcego wiasno$é wnioskodawcy E. S.A.,
bedgcego wieczystym uzytkownikiem gruntu, dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr [...]. Wylgcznym uzytkownikiem oraz dysponentem urzgdzen
energetycznych jest wnioskodawca, a wczesniej jego poprzednicy prawni Zakfad

Energetyczny Przedsiebiorstwo Panstwowe oraz Zaktady Energetyczne S.A.

Z powotaniem sie na art. 285 i 292 k.c. oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2003 r. Il CZP 78/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142) Sad | instancji
stwierdzit, ze linie energetyczne sg niezbedne do korzystania z nieruchomosci
zabudowane] stacjg energetyczng zgodnie ze spoteczno-gospodarczym jej
przeznaczeniem. Ustanowienie stuzebnosci dostepu do stupa energetycznego
zwieksza uzyteczno$¢ nieruchomosci zabudowanej stacjg energetyczng, z ktérg
potgczona jest linia energetyczna obejmujgca stup. Nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu

trwatego zwigzku fizycznego, czy funkcjonalnego pomiedzy nieruchomoscig a



stupami. Brak bezposredniego sgsiedztwa obu nieruchomosci nie stanowi
przeszkody do ustanowienia stuzebnosci. Nieruchomoscia wifadngcg jest
nieruchomos$¢ wchodzgca w sktad przedsiebiorstwa wnioskodawcy zabudowana
stacjg energetyczng, ktorej prawidtowe funkcjonowanie wymaga korzystania z linii
energetycznej, ktérej czes¢ posadowiona jest na gruncie uczestnikdw

postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestnikéw
postepowania M. i M.J. podzielajgc ustalenia oraz ocene przestanek warunkujgcych

zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j.
Skarge kasacyjng wnidst uczest. postep. M.J. w ktdérej zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, przepisu art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285 k.c.,
art. 172 k.c., art. 352 k.c. i art. 49 k.c., poprzez btedng ich interpretacje
I niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze wiascicielskie korzystanie
z trwatych i widocznych urzgdzen posadowionych na nieruchomos$ci obcigzonej,
w stosunku do ktorych nie jest wykonywane czynne witadztwo, stanowi posiadanie
stuzebnosci (korzystanie z tych urzadzen w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnos$ci gruntowej czynnej), i prowadzi do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,
a w konsekwencji przyznanie wnioskodawcy w tresci zaskarzonego postanowienia

prawa do korzystania z wtasnej rzeczy (superfluum uprawnien wtascicielskich),

2) naruszenie prawa materialnego, przepisu art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285 k.c.,
art. 172 k.c., art. 352 k.c. i art. 49 k.c., oraz art. 140 k.c., poprzez btedng ich
interpretacje i niewtasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze trescig
stuzebnos$ci gruntowej podlegajagcej zasiedzeniu moze by¢ nieskonkretyzowane

uprawnienie do korzystania w dowolny sposob z nieruchomosci obcigzonej,

3) naruszenie prawa materialnego, przepisu art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285 § 1
k.c. i art. 140 k.c., poprzez btedne ich zastosowanie, polegajgce na stwierdzeniu
zasiedzenia stuzebnosci nieograniczonego dostepu do urzgdzen
elektroenergetycznych, pomimo Zze stuzebnos¢ ta nie polega na korzystaniu
z trwatego i widocznego urzgdzenia (a wiec nie podlega nabyciu w drodze
zasiedzenia) oraz pomimo braku ustalenia, ze wnioskodawca w taki sposéb, stale

i nieprzerwanie korzystat z nieruchomosci uczestnikdw postepowania,



4) naruszenie prawa procesowego, przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie w uzasadnieniu postanowienia, ze wnioskodawca
zasiedziat stuzebnos¢ jako samoistny posiadacz gruntu, a zatem poprzez btedne
utozsamienie posiadania stuzebnosci z samoistnym posiadaniem gruntu, ktére to

naruszenie miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnosit o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 28 kwietnia 2005 roku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, oraz pozostawienie temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach

zastepstwa procesowego.

A w razie przyjecia, ze podstawa naruszenia prawa procesowego jest

nieuzasadniona, wnosit o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 28 kwietnia 2005 roku w cato$ci oraz orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku w catosci i zasgdzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestnikdw postepowania kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug

norm przepisanych.

Whnioskodawca E. S.A. wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej, z zasgdzeniem

kosztéw procesu za instancje kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl powotanego w skardze kasacyjnej art. 292 k.c. stuzebnos¢ gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwatego
I widocznego urzgdzenia; przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie
odpowiednio. Urzgdzenie o ktorym mowa w tym przepisie ma odpowiadac tresci
stuzebnos$ci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi tu
o0 odpowiednie urzgdzenie materialne, umozliwiajgce korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, sporzgdzone na obcej nieruchomosci lub
co najmniej wkraczajgce w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaty, a nie

chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Nie trzeba dowodzi¢, Zze urzgdzenie



zainstalowane na gruncie aktualnie stanowigcym wilasnos¢ uczestnikéw
postepowania spetnia wymagania trwatego i widocznego urzadzenia. Korzystanie
z takiego urzadzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej
wiasciciela — jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi —
wyrazne ostrzezenie przed dziataniem osob, ktore korzystajgc z takich urzgdzen
mogg doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stuzebnosci gruntowych.
Dtugotrwate tolerowanie przez wiascicieli takich dziatan, co zostato ustalone
W sposob nie budzacy watpliwosci, usprawiedliwia usankcjonowanie - zaskarzonym
orzeczeniem — uksztattowanego i stabilnego stanu faktycznego — przez obcigzenie
tej nieruchomosci stuzebnoscig. Powotany w skardze kasacyjnej art. 172 w zw.
z art. 292 k. c. i dokonane ustalenia przesgdzajg, iz spetnione zostaty potrzebne
do zasiedzenia przestanki w postaci: posiadania, uptywu czasu oraz korzystania
z trwatego i widocznego urzadzenia. Posiadanie prowadzgce do nabycia
stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia ma inny zakres, niz posiadanie
prowadzgce do nabycia przez zasiedzenie wiasnosci, czego nie uwzglednia
skarzgcy M.J. Wnioskodawca i jego poprzednicy faktycznie korzystali z gruntu w
taki sposob, jak to czyni osoba, ktorej przystuguje stuzebnosc. Korzystanie to —
wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego — polega na wykonywaniu takich
aktow wtadztwa w stosunku do nieruchomo$ci, ktére normalnie wykonuje osoba
uprawniona z tytutu stuzebnosci. Musi mie¢ cechy z art. 352 k.c. a wiec chodzi

0 inny zakres niz posiadanie prowadzgce do zasiedzenia.

Dalsze wymagania przytoczone w skardze kasacyjnej wskazujgce na brak
po stronie wnioskodawcy przestanki w postaci trwatego i nieprzerwanego
korzystania z nieruchomosci uczestnika stanowig wynik btednego rozumienia

wskazanych przepisow.

Posiadanie stuzebno$ci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagty, lecz
stosownie do potrzeb. Korzystanie przez wnioskodawce 2z nieruchomosci
obcigzonej w o0znaczonym w orzeczeniu zakresie nie oznacza pozbawienia
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej uprawnien wynikajgcych z art. 140 k.c. Zarzut
naruszenia tego przepisu jest chybiony. Konfrontacja zarzutu naruszenia art. 49 k.c.
z wyjasnieniem statusu prawnego przytgczonych do sieci urzgdzen objetych trescig

powotanego art. 49 k.c. w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego



z dnia 8 marca 2006 r., lll CZP 106/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159) wskazuje na

nieadekwatnos¢ tego zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., nawet przy pominieciu braku wskazania w skardze
elementow jakich — w ocenie skarzgcego — nie zawiera zakwestionowane
uzasadnienie wypada zauwazyC, ze sporzgdzone uzasadnienie jest
odwzorowaniem wczesniejszych procesow myslowych i decyzyjnych wyrazonych
w tresci sentencji wydanego orzeczenia. Uzasadnienie orzeczenia jest wytworem
nastepczym wobec samego zapadtego rozstrzygniecia. Dlatego nawet w wypadku
btednego uzasadnienia skarga kasacyjna ulega oddaleniu jezeli zaskarzone

orzeczenie odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.).

Skoro zatem to, czy w istocie sprawa zostata wadliwie, czy tez prawidtowo
rozstrzygnieta nie zalezy od tresci i zawartosci sporzgdzonego uzasadnienia, to
szczegdlnego znaczenia nabiera wymaganie przewidziane w art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c. stwierdzajgce, ze skutecznos¢ zarzutow opartych na tej podstawie
uwarunkowana jest wykazaniem, iz wytykane przez skarzgcego uchybienie mogto

mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skarga kasacyjna nie zawiera takze i tego elementu.

Z powyzszego wynika, ze skarga ta nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego

podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



