Sygn. akt IV CK 18/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu S.

przy uczestnictwie C.N., Z.N., M.S., U.G. i J.W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2006 r.,

kasacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 wrzesnia 2004 r., sygn. akt [...],

|. oddala kasacje;

Il. zasagdza od Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu S. na rzecz
C.N., ZN., M.S. i U.G. kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym oraz na rzecz uczestniczki
postepowania J.W. kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2004 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy Skarbu Panstwa — Starosty S. od postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 1 marca 2004 r., ktorym ten Sad oddalit wniosek o

zasiedzenie blizej okreslonych dziatek gruntu o nr 152/1 i 145/10.

W sprawie tej ustalono, ze poprzednik prawny uczestnikbw postepowania
C.N., ktoéry byt wtascicielem tych dziatek, zmart w dniu 6 kwietnia 1950 r. C.N.
jeszcze za swego zycia byt represjonowany przez Owczesne wiadze.
Przeprowadzano w jego domu przeszukiwania, podczas ktorych m. in. ustawiano
go twarzg do sciany. Po smierci C.N. represjom éwczesnych wtadz poddani zostali
jego spadkobiercy. W sposéb nieuprawniony, funkcjonariusze Obywatelskiej
Komisji Podatkowej przy Urzedzie Skarbowym - Rewizyjnym naktadali na nich
obowigzek zaptaty tzw. ,domiaréow podatkowych”. Z kolei funkcjonariusze Urzedu
Bezpieczenstwa kilkakrotnie przeprowadzili w ich mieszkaniach niczym nie
uzasadnione przeszukania. Synowie spadkodawcy — E.N. i Z.N. byli wzywani do
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego. Zdarzato sie, ze wracali stamtagd po dwdch,
trzech dniach. W obecnosci Z.N. pracownicy Urzedu Bezpieczenstwa dopuszczali
sie agresji wzgledem os6b zatrzymanych. Grozono spadkobiercom C.N., ze jezeli

nie zrzekng sie spadku, to zostang przeniesieni w inne miejsce w kraju.

Pod wptywem tych represji oraz nieprawdziwej informacji wytworzonej przez
funkcjonariuszy panstwowych, ze dtugi spadkowe przewyzszajg aktywa spadku,
spadkobiercy C.N. ztozyli oswiadczenia o jego odrzuceniu. Postanowieniem z dnia
3 pazdziernika 1952 r. Sad Powiatowy w S. stwierdzit, ze spadek po C.N. nabywa

Skarb Panstwa, jako spadkobierca ustawowy.

Po wydaniu postanowienia z dnia 3 pazdziernika 1952r. dziatka nr 152/1 byta
w uzytkowaniu Szpitala [...] do dnia 25 sierpnia 1970 r. Tego dnia zostata
przekazana w uzytkowanie na rzecz Zarzgdu Pracowniczych Ogrodéw Dziatkowych
i od tego czasu do 1992 r. byta w jego witadaniu. Dziatka nr 145/10 byta natomiast
we wiadaniu Skarbu Panstwa do dnia 7 wrzesnia 1983 r., kiedy to decyzjg

Naczelnika Miasta przekazana zostata w uzytkowanie na rzecz Zarzgdu Polskiego



Zwigzku Dziatkowcow. Od tego czasu do 1992 r., nieruchomos$¢ ta byta w jego

wiadaniu.

Postanowieniem z dnia 22 maja 1992 r. Sad Rejonowy w S. zatwierdzit
oswiadczenia uczestnikow postepowania o uchyleniu sie od skutkdw prawnych
oswiadczen o odrzuceniu spadku po C.N. Jednoczesnie uchylit postanowienie z
dnia 3 pazdziernika1952 r. i stwierdzit, ze spadek po tym spadkodawcy nabyty na
podstawie ustawy jego wnuki w blizej okreslonych czesciach. Postanowienie to
uprawomocnito sie bez zaskarzenia. Po jego wydaniu dziatki nr 152/1 i 145/10
przeszty we wtadnie spadkobiercow C.N., ktorzy zostali ujawnieni w prowadzonych

dla tych dziatek ksiegach wieczystych jako wspétwiasciciele.

Na gruncie tych ustalen Sad Apelacyjny stwierdzit, ze do objecia
w posiadanie dziatek, o ktére chodzi w sprawie doszio w rezultacie naduzycia
prawa przez funkcjonariuszy panstwowych, i dalej, ze Skarb Panstwa nie mogt
nabyC ich wtasnosci na skutek zasiedzenia, gdyz posiadat je w wyniku dziatan

o charakterze publicznoprawnym (imperium).

Kasacje od tego postanowienia wnidst Skarb Panstwa — Starosta S., ktory
zarzucajgc naruszenie art. 172 k.c. oraz art. 50 § 1 pr. rzecz. domagat sie jego

uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie zakwestionowat przytoczonych powyzej ustalen dotyczacych
okolicznosci towarzyszgcych objeciu przez panstwo w posiadanie dziatek, o ktore
chodzi w sprawie. W szczegdlnosci takich dziatan funkcjonariuszy panstwa jak
przeszukania w mieszkaniach, przetrzymywanie w Urzedzie Bezpieczenhstwa,

agresja wobec zatrzymanych, czy tez narzucane ,domiary podatkowe”.

Zgodzi¢ zatem nalezalo sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze
skarzgcy nie nabyt przez zasiedzenie tych dziatek. Skarzgcy pomija, ze wydanie
postanowienia z dnia 3 pazdziernika 1952 r. poprzedzity przestepcze niekiedy
dziatania, wyzej ustalone, funkcjonariuszy panstwa nakierowane na doprowadzenie
do zlozenia oswiadczen o odrzuceniu spadku. Racje zatem ma ten Sad, ze nie
mozna zaliczy¢ do okresu posiadania ,samoistnego” czasu wiadania

przedmiotowymi dziatkami na podstawie postanowienia Sgdu Powiatowego w S. z



dnia 3 pazdziernika 1952 r., nastepnie uchylonego. Sad Apelacyjny wyszedt
bowiem z trafnego zatozenia, Zze pewne ogdlne zasady rzgdzace instytucjg
zasiedzenia nie mogg by¢ w ustalonym stanie faktycznym uwzglednione, gdyz
odniesc je nalezy do sytuacji normalnych, typowych, a nie do spraw, u podstaw
ktorych legty zdarzenia szczegolne i wyjagtkowe. Inaczej mowigc, kwalifikacja
posiadania jako ,samoistnego" oraz ocena wynikajgcych z tego skutkéw prawnych
musi by¢ odnoszona do sytuacji normalnych, typowych, a nie do spraw u podstaw

ktérych legty zdarzenia wyjgtkowe i szczegodlne.

Zdarzenia wyjatkowe i szczegolne — w niniejszej sprawie — to przestepcze
niekiedy dziatania funkcjonariuszy panstwa i to, co wymaga podkreslenia,
w ramach petnionych publicznych funkgcji, ktére doprowadzity spadkobiercéw C.N.
do ztozenia o$wiadczen o odrzuceniu spadku. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
wobec tych dziatan spadkobiercy C.N. byli bezsilni. Nie bytlo wowczas nawet
minimalnych szans, aby uzyska¢ na drodze prawnej jakgkolwiek ochrone ze strony
owczesnych wiadz, gdyz owe witadze te dziatania funkcjonariuszy panstwa w

zasadzie aprobowaty.

Ponadto, stwierdzenie nabycia wiasnosci przedmiotowych dziatek przez
zasiedzenie przez panstwo, ktére bezprawnie weszto w posiadanie ich, co zostato
stwierdzone postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22 maja 1992 r.,
stanowitoby naduzycie prawa i w tych okolicznosciach panstwo nie moze korzystac
z ochrony. Odmienne stanowisko prowadzitoby do nieoczekiwanych wynikéw,
zresztg sprzecznych ze zdrowym rozsgdkiem. Sad uchyla postanowienie, ktérego
wydanie poprzedzity przestepcze niekiedy dziatania funkcjonariuszy panstwa, w
wyniku ktorego panstwo objeto w posiadanie nieruchomosé, i rownoczesnie w
innym postepowaniu miatoby udzielic mu ochrony przez uznanie, Zze jest
wiascicielem w oparciu o przepisy o zasiedzeniu. Podstawg nabycia przez
zasiedzenie bytaby w rezultacie to samo uchylone postanowienie sgdu, bo w jego

wyniku nastgpito objecie w posiadanie.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.






