Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06

Wykonanie prawa odstapienia inwestora od umowy o roboty budowlane
nie pozbawia go roszczenia o zaptate kary umownej zastrzezonej na wypadek

przekroczenia terminu oddania obiektu.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "G.1.H." S.A. w G. przeciwko
Herbertowi K. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2006 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

(...) Pozwany jako wykonawca umowy o roboty budowlane zabezpieczyt na
zgdanie inwestora jego roszczenia do wykonawcy m.in. o zaptate kar umownych
okreslonych w umowie, wystawiajgc weksel wtasny wraz z umowg (deklaracjg)
upowazniajgcg powodowg spotke do uzupetnienia weksla i okreslajgc gérng kwote
zabezpieczenia na kwote 106 680 zt. Pozwany, bedgc poczagtkowo podwykonawcag,
przejat prawa i obowigzki pierwotnego wykonawcy generalnego w dniu 12 kwietnia
2001 r., w trakcie opdznionej realizacji inwestycji.

Roboty nie zostaty zakonczone w dniu okreslonym w umowie, tj. dnia 30
czerwca 2001 r., ani w zakreslonym przez powoda dodatkowym terminie, tj. w dniu
30 sierpnia 2001 r., zgodnym z deklaracjg pozwanego. Wobec tego powod odstgpit
w dniu 3 wrzesnia 2001 r. od umowy, powotujgc jako przyczyne dwumiesieczne

opo6znienie wykonawcy.



Umowa o roboty budowlane zawarta z pierwotnym wykonawcg generalnym
dnia 21 wrzesnia 2000 r. zawierata postanowienia dotyczgce kar umownych
obcigzajgcych wykonawce za zwtoke w wykonaniu catosci robot i za zwtoke w
usunieciu wady zgtoszonej przy odbiorze oraz kary obcigzajgcej inwestora za
zwtoke w odbiorze koncowym.

W porozumieniu z dnia 12 kwietnia 2004 r. zawartym miedzy inwestorem,
generalnym wykonawcg i dotychczasowym podwykonawcg, ten ostatni przejat
wszystkie prawa i obowigzki wynikajgce z umowy, a powddka (inwestor) i pozwany
wstepujgcy w prawa generalnego wykonawcy ustalili, ze "w przypadku opoznienia
wykonawcy w realizacji umowy lub ktoregokolwiek z jej poszczegdlnych
wyodrebnionych w harmonogramie etapdw, przekraczajgcej jeden dzien w stosunku
do zatozonych w harmonogramie terminéw, »G.l.H.« SA bedzie mogta od umowy
odstgpic, ze skutkami jakie umowa przewiduje dla przypadku odstgpienia na skutek
okolicznosci za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca”.

W umowie z dnia 21 wrzesnia 2000 r. z ktérej obowigzki przejat pozwany,
postanowiono w § 9 ust. 1 o dopuszczalnosci odstgpienia od niej inwestora ,w
nastepujgcych okolicznosciach: a. Generalny wykonawca przerwat wykonywanie
robét, a przerwa trwa dtuzej niz 30 dni, b. Zostanie ogtoszona upadto$¢ albo podjeta
zostanie decyzja o likwidacji firmy generalnego wykonawcy, c. Generalny
wykonawca dopuscit sie odstepstw od warunkéw umowy bez uzgodnien z
inwestorem". Z odstgpieniem wigze sie zastrzezenie kary umownej w § 9 ust. 2,
stanowigce, ze ,jezeli inwestor odstgpi od umowy z przyczyn okreslonych w ust. 1
lit. a, b, ¢, generalny wykonawca zaptaci inwestorowi kare umowng w wysokosci
10 % wynagrodzenia ryczattowego”. (...)

Pozwany w zarzutach przeciw nakazowi zaptaty wydanemu na podstawie
weksla wnosit o oddalenie powoddztwa, zarzucajgc niewaznos¢ zastrzezenia
umownego prawa odstgpienia ze wzgledu na brak terminu ad quem do wykonania
tego uprawnienia. Zarzucat tez, ze opdznienie w wykonaniu jego zobowigzania byto
spowodowane przez niedostatki dokumentacji, dokonywanie zmian w projektach i
inne niezalezne od niego czynniki spowolniajgce postep prac.

Sad Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty, uznajgc, ze pozwany
odpowiada za opdznienie w oddaniu obiektu, w zwigzku z czym podstawe
odstgpienia stanowit art. 635 w zwigzku z art. 656 k.c. (...) Wyrazajgc poglad o
wygasnieciu, wskutek odstgpienia, wraz z umowg akcesoryjnego uprawnienia do



kary umownej, Sad Okregowy uznat, ze w tej samej chwili powstato roszczenie o
kare umowng zastrzezone na wypadek okolicznosci, za ktdre pozwany ponosit
odpowiedzialnosc.

Sad Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego nie
zgodzit sie z tg konstrukcjg roszczenia gasngcego i zarazem powstajgcego z innej
podstawy. Wedtug tego Sadu, zaskarzony wyrok naruszat art. 395i 58 k.c.,
poniewaz zastrzezenie prawa odstgpienia zawarte w umowie jest identyczne z
odstgpieniem na podstawie art. 395 k.c., przy czym jest dotkniete brakiem
wskazania terminu ad quem, stanowigcego tzw. warunek ustawowy (conditio iuris)
takiej umowy, skutkujgcym niewaznos¢ czynnosci. (...)

W skardze kasacyjnej powoda zarzucono naruszenie art. 395 k.c. przez
uznanie, ze skarzgcy wykonat swe prawo odstgpienia na podstawie zastrzezenia
umownego oraz naruszenie art. 635 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c., a takze art. 491 w
zwigzku z art. 492 i 353" k.c. Skarzacy zarzucit réwniez naruszenie art. 484 w
zwigzku z art. 494 k.c. przez wyprowadzenie btednego wniosku, ze odstgpienie
opisane w umowie powoduje wygasniecie kary umowne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Podziat na ustawowe i umowne prawo odstgpienia jest akceptowany
powszechnie, bez zgodnosci jednak co do kwestii szczegotowych. Nalezy podzieli¢
zapatrywanie o tozsamosci istoty odstgpienia, przejawiajgcej sie w odejsciu od
zasady pacta sunt servanda, i dopuszczeniu oswiadczenia jednej tylko strony
umowy, ksztattujgcego na nowo istniejgcy stosunek prawny, przy czym wspolnym
nastepstwem wszystkich przypadkéw odstgpienia jest zniesienie dotychczasowego
obowigzku swiadczenia; inaczej, zniesienie obligacyjnego skutku umowy.

Wyjatkowy charakter prawa odstgpienia wymaga uprzedniego porozumienia
stron umowy ograniczajgcego je zarazem terminem ad quem (art. 395 § 1 k.c.).
Istniejg powazne racje przemawiajgce na rzecz bezwzglednie wigzgcego
charakteru tej czesci art. 395 § 1 k.c., kwestii tej jednak nie ma potrzeby rozwija¢ ze
wzgledu na tres¢ przytoczonych zarzutéw. Praktyka, korzystajgc w tym zakresie z
wzglednie obowigzujgcego charakteru przepisow normujgcych prawo odstgpienia,
dopuszcza réwniez ograniczanie jego wykonywania do szczegétowo wymienionych
okolicznosci.

Ustawowe prawo odstgpienia, jednakowe co do zasadniczego skutku —

zniesienia zobowigzania, rozni sie przede wszystkim przestankami wykonania.



Ustawodawca w licznych przepisach okresla okolicznosci dostatecznie
usprawiedliwiajgce ztozenie przez jedng strone umowy tego prawoksztattujgcego
oswiadczenia. Te normy podlegajg rowniez modyfikacji umownej w szerokich
granicach, w jakich stanowig ius dispositivum.

Ustawowe przyczyny odstgpienia wigzg sie co najmniej z zagrozeniem
osiggniecia gospodarczego celu umowy. Dla ochrony intereséw drugiej strony
wymagajg wyznaczenia odpowiedniego terminu do spetnienia swiadczenia (art. 491
§ 1 k.c.). Z tym przepisem wigze sie jednak wyjgtek przewidziany w art. 492 k.c., {j.
zwolnienie wierzyciela od wyznaczenia dodatkowego terminu, jezeli uprawnienie do
odstgpienia od umowy wzajemnej zostato zastrzezone na wypadek niewykonania
zobowigzania w terminie scisle okreslonym. Wyjatek ten dotyczy rowniez
wykonywania ustawowego prawa odstgpienia z powodu zwtoki w spetnieniu
Swiadczenia terminowego sensu stricto. Kwalifikowany jako zwtoka uptyw Scistego
terminu Swiadczenia dtuznika wynikajgcego z umowy wzajemnej otwiera
wierzycielowi termin a quo do wykonania prawa odstgpienia.

W rozpoznawanej sprawie spor koncentrowat sie m.in. na zbiegu umownego i
ustawowego prawa odstgpienia. Strony, zawierajgc umowy regulujgce m.in.
odstgpienie i kary umowne, mogty wytgczy¢ wykonywanie przez inwestora
ustawowego prawa odstgpienia opartego na art. 635 w zwigzku z art. 656 k.c. W
takim wypadku tylko postanowienia umowy poddane rygorowi terminu
przewidzianego w art. 395 k.c. i ich waznos¢ decydowatyby o skutecznosci
oswiadczenia inwestora. Niejasna regulacja umowna, niepoddana w tym aspekcie
szczegotowej analizie i ocenie, nie pozwala uznac, ze ustawowe prawo odstgpienia
strony zastgpity postanowieniami umowy, tym bardziej ze Sad Apelacyjny sktaniat
sie ku dopuszczalnosci obowigzywania w stosunku prawnym miedzy stronami
postaci ustawowej. (...)

Jak wskazano, Sad Apelacyjny wytgczyt dopuszczalnosé wyprowadzenia
jakichkolwiek roszczen z umowy, od ktorej odstgpiono, powotujgc sie na skutek
tego zdarzenia, siegajgcy ex tunc, poniewaz wypaczatoby to skutki odstgpienia,
choc¢by usprawiedliwione byto roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 494
k.c. Skarzgcy zakwestionowat to zapatrywanie w odniesieniu do zobowigzan
ciggtych, wskazujgc na naruszenie art. 484 i 494 k.c. i zarzutom w tym zakresie nie

mozna odmowic¢ trafnosci.



Poglady o zniweczeniu umowy na skutek odstgpienia, oparte na
sformutowaniu art. 395 § 2 k.c., sg trafne w odniesieniu do skutkow obligacyjnych
jej istotnych postanowien. Zwrot ustawowy ,umowa uwazana jest za nie zawartg”
wskazuje na element fikcji, konieczny wtedy, gdy umowa byta zawarta oraz w
znacznej czesci juz wykonana. Ustawa okresla przywracanie stanu sprzed jej
wykonania, a ponadto uprawnia odstepujgcego do odszkodowania od drugiej strony
odpowiedzialnej za niewykonanie zobowigzania (art. 494 k.c.).

Sad Apelacyjny upatrywat podstawy wniosku o wygasnieciu zobowigzania
dotyczgcego kary umownej w akcesoryjnosci jej zastrzezenia. Cecha ta jest
powszechnie przyjmowana, jednak zasadne jest pytanie o zakres uzaleznienia
odpowiedzialnosci dtuznika od obowigzywania umowy tworzgcej stosunek
podstawowy, wzmocniony lub zabezpieczony zastrzezeniem kary umownej. Ta
okolicznosc, a nie skutek wsteczny lub dziatanie na przysztos¢ odstgpienia
decyduje o wygasnieciu lub utrzymywaniu sie odpowiedzialno$ci z tytutu kary
umownej. (...)

Ptynnosc¢ pojecia akcesoryjnosci widoczna jest na przyktadach regulacji
dotyczgcej odsetek lub praw rzeczowych zabezpieczajgcych. Istnienie wyjatkéw od
akcesoryjnosci, niewykluczonych rowniez w relacji umowy podstawowej i
zastrzezenia kary umownej podwaza poprawnos¢ wniosku, ze zniesienie na skutek
odstgpienia praw i obowigzkéw ustanowionych w umowie, wykracza poza jej
warunki przedmiotowo istotne (w umowach nazwanych) i rozcigga sie na
porozumienie, ktére miato sktonic¢ dtuznika do wykonania zobowigzania, a
wierzyciela uchroni¢ od ujemnych skutkdbw niewykonania umowy przez zapewnienie
naprawienie szkody lub naruszonego interesu niemajgtkowego.

W doktrynie podkresla sie zasade zyczliwej interpretacji uméw. Dla ochrony i
zabezpieczenia interesow wierzyciela strony juz wczesniej umawiajg sie o zaptate
zryczattowanej sumy. Bytoby wbrew ich woli, gdyby zaplata kary umownej byta
uwarunkowana nieskorzystaniem z prawa odstgpienia, czyli dalszym
utrzymywaniem sie stosunku prawnego, ktérego wykonanie jest wadliwe lub
zagrozone, a w wypadku umowy o roboty budowlane upowaznia wykonawce do
wiadania terenem budowy, dokumentacjg i spetniania swiadczen, o ktorych juz
wiadomo, ze sg niezgodne z umowa.

Jednoznaczne stwierdzenie w art. 483 § 1 k.c., ze przez zapfate kary umownej
nastepuje naprawienie szkody wyrzgdzonej na skutek niewykonania lub



nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego oraz tres¢ art. 494 k.c.
skfaniajg rowniez do poszukiwania zwigzkéw miedzy tymi dwiema instytucjami, przy
respektowaniu zasady prawnej — uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69) —
rozstrzygajgcej, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaptaty
w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Czym innym jednak jest
nieprzyjecie szkody jako przestanki roszczenia o zaptate kary umownej, a czym
innym poszukiwanie argumentéw dla rozstrzygniecia zagadnienia, czy wraz z
wygasnieciem zobowigzania z umowy o roboty budowlane gasng takze skutki
odrebnej czynnosci, tj. zastrzezenia kary umowne.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wymienionej uchwaty nawigzat do pogladow
eksponujgcych réznice miedzy pojeciami szkody wedtug art. 361 k.c. i szkody
naprawianej przez zaptfate kary umownej. Wyjasnit, ze sformutowanie ,surogat
odszkodowania" nalezy rozumie¢ w tym sensie, iz strony przy zawarciu umowy
okreslajg z gory wysokos$¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika i
odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela
konsekwencje wynikajgce ze stanu naruszenia zobowigzania. Niekiedy operuje sie
w tej sytuacji pojeciem tzw. szkody ogodlnej, innej niz zindywidualizowana szkoda
majgtkowa wierzyciela.

Utrzymywanie w mocy postanowienn umownych zabezpieczajgcych lub
upraszczajgcych wyréwnanie szkody w znaczeniu bardziej potocznym niz w art.
361 § 2 k.c. lub skfaniajgcych diuznika do wypetnienia zobowigzania jest zgodne z
zasadami wspotczesnych regulacji prawa kontraktowego lub traktatowego.
Principles of European Contract Law w art. 9:3052 wyrazajg zasade utrzymania w
mocy postanowien umowy, ktére zgodnie z wolg stron majg dziata¢ nawet po
rozwigzaniu. Utrzymywanie sie roszczen o zaptate kary umownej nie zostato
zakwestionowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (np. wyroki z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 411/04, "Izba Cywilna" 2005, nr 10, s. 48, z dnia 6 maja
2004 r., 1l CK 261/03, nie publ., oraz z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CK 72/05, nie
publ.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze wykonanie prawa odstgpienia od

umowy wzajemnej znosi prawa i obowigzki stron nalezgce do jej istoty, natomiast



wywotuje nowe roszczenia okreslone w ustawie oraz nie znosi odpowiedzialnosci z
tytutu zastrzezenia kary umowne;j.

W konsekwencji orzeczono, jak w sentencii (art. 398° § 1 k.p.c.).



