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Do okreslenia zasad pokrywania strat stwierdzonych w jednej z
faczacych sie spétdzielni znajduje zastosowanie w drodze analogii art. 98 § 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.).
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Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Bogustawa T., Andrzeja D. i Janusza
D. przeciwko Spétdzielni Mleczarskiej "M." w G. o uchylenie uchwat, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2006 r. skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10
listopada 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej Spétdzielni
oraz w czesci zasgdzajgcej od tej pozwanej koszty procesu i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 10 listopada 2005 r. oddalit
apelacje pozwanej Spotdzielni Mleczarskiej ,M.” w G. od wyroku Sgdu Okregowego
w Suwatkach, ktérym ten Sad uchylit uchwate zebrania przedstawicieli czitonkéw
pozwanej z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia sposobu pokrycia straty
bilansowej Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w Z. U podtoza tego stanowiska legt
poglad, ze do odpowiedzialnosci za te strate nie znajduje zastosowania w drodze
analogii art. 98 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jedn.
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej: "Pr.spotdz.").



Skarga kasacyjna pozwanej — oparta na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
— zawiera zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 98,90 § 1, 19 § 2, art.
42 § 2 iart. 101 Pr.spétdz. i zamierza do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej jej apelacje i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania albo oddalenia powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 98 § 1 Pr.spétdz., podstawe rachunkowg potgczenia
spoétdzielni stanowig sprawozdania finansowe tgczgcych sie spotdzielni,
sporzgdzone na dzienh potgczenia. Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 90, poz. 419) przepis ten stanowit, ze podstawg rachunkowg potgczenia
byty bilanse tgczacych sie spotdzielni, sporzgdzone na koniec roku
obrachunkowego lub pétrocza oraz ze sprawdzone bilanse powinny byc¢
przedstawione walnym zgromadzeniom przed powzieciem uchwat o potgczeniu.
Skoro po zmianie pierwotnego tekstu Prawa spotdzielczego podstawg rachunkowg
potgczenia nie sg ostatnie okresowe sprawozdania finansowe, lecz sprawozdanie
na dzien potgczenia, z natury rzeczy sporzgdzane nie tylko po podjeciu uchwat
potgczeniowych, ale i po potagczeniu, to dalsza wspolna gospodarka finansowa
potgczonych spotdzielni rozpoczyna sie dopiero po odrebnym rozliczeniu wyniku
finansowego na dzien potgczenia. Przesgdza to pominiety przez Sgd Apelacyjny
art. 98 § 1 Pr.spotdz. oraz brak przepisu wskazujgcego, ze wynik ten ma by¢
rozliczony tagcznie.

W mysl art. 98 § 2 Pr.spétdz., jezeli walne zgromadzenia tgczgcych sie
spotdzielni nie postanowig inaczej, podziat nadwyzki bilansowej nastgpi oddzielnie
wedtug sprawozdan finansowych sporzgdzonych na dzieh potgczenia. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, dopiero ustalenie innej zasady w uchwatach walnych
zgromadzen tgczgcych sie spotdzielni dawatoby podstawe do pokrycia strat w
Sposob dokonany przez pozwang spotdzielnie. W sytuacji, w ktorej potgczenie stato
sie faktem, ustalenie odpowiedzialnosci udziatami nie byto juz mozliwe.

Skarzgca trafnie zarzucita, ze taka wyktadnia art. 98 § 2 Pr.sp6tdz. nie
uwzglednia szczegdlnego charakteru tego przepisu oraz jego rationis legis. Sad
Apelacyjny nie wzigt bowiem pod uwage, ze przepis ten jest przepisem
szczegollnym (m.in. w stosunku do art. 90 Pr.spétdz.), regulujgcym podziat nadwyzki
bilansowej w punkcie zwrotnym dla tgczgcych sie spoétdzielni. Mimo ze dochodzi juz



do potgczenia sie spotdzielni w jeden organizm, art. 98 § 2 Pr.spétdz. wyraznie
nawigzuje do sytuacji sprzed potgczenia, gdyz operuje sformutowaniem ,podziat
nadwyzki nastgpi oddzielnie", czyli wedtug takich zasad, jakby potgczenie jeszcze
nie nastgpito. Stowo ,oddzielny" oznacza w jezyku polskim ,tworzgcy pewng
samoistng cato$¢, oddzielony od czego, nie potgczony, odrebny, osobny” (por.
.Maty stownik jezyka polskiego” pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej,
Warszawa, 1968, s. 483). Réwniez wiec zastosowanie dyrektyw wyktadni
jezykowej, zwtaszcza stowa ,oddzielny”, wskazuje, ze art. 98 § 2 Pr.spétdz. reguluje
ostatni etap odrebnego, osobnego rozliczania sie tgczgcych sie spoétdzielni w ich
wzajemnych stosunkach, przed catkowitym zlaniem sie w jeden organizm takze pod
wzgledem finansowym. Z kolei przy zastosowaniu wykfadni celowos$ciowej trzeba
uwzglednié, jak podkreslono w piSmiennictwie, ze zasada przyjeta w art. 98 § 2
Pr.spétdz. odpowiada wzgledom stusznosci zwtaszcza wtedy, gdy w gre wchodzi
podziat czesci nadwyzki miedzy cztonkoéw lub — co istotniejsze w sprawie — ich
odpowiedzialnos¢ udziatami.

W prawie cywilnym, ze wzgledu na otwartosc i niezupetnos¢ regulaciji,
przyjmuje sie generalnie, ze analogia jest dopuszczalna. Stosunki miedzy
spotdzielniami oraz miedzy spotdzielnig i jej cztonkami majg charakter
cywilnoprawny. Wnioskowanie z podobienstwa jest przy tym jednym z najbardziej
podstawowych zabiegéw inferencyjnych stosowanych w praktyce prawniczej,
analogia jest bowiem wiasnie srodkiem wypetniania luk w prawie.

Nie budzi watpliwosci, ze w rozwazanym stanie istnieje luka w kwestii
unormowania zasad pokrycia strat, jakie ujawniajg sie w spoétdzielni przejmowanej w
zwigzKku z potgczeniem sie spétdzielni, nie zostato bowiem uregulowane wprost
pokrywanie strat w spétdzielni przejmowanej. Zachodzi podobienstwo do sytuacji
unormowanej w art. 98 § 2 Pr.spotdz., gdyz chodzi o zakonczenie rozliczenh przed
definitywnym zlaniem sie w jeden organizm, przy czym, skoro ze wzgledu na
zasade stusznosci podziat nadwyzki ma nastgpi¢ oddzielnie, to tym bardziej nie
mozna uznac za zasadne obcigzania cztonkéw spotdzielni przejmujgcej stratami
spowodowanymi w spotdzielni przejmowanej na rowni z cztonkami spotdzielni
przejmowanej. Ponadto, z wystgpieniem strat w spotdzielni przejmowanej trzeba
powigzac takie konsekwencje, jakie dla podziatu nadwyzki bilansowej przewiduje
art. 98 § 2 Pr.spotdz.



Jak wskazano, art. 98 § 2 Pr.sp6tdz. reguluje w sposob szczegdlny podziat
nadwyzki bilansowej w zwigzku z tgczeniem sie spotdzielni. Zgodnie z panujgcym
obecnie pogladem, analogia z przepisu o charakterze wyjgtkowym jest
dopuszczalna, gdy stan faktyczny nie unormowany odpowiada tym samym
warunkom, ktére uzasadniaty wydanie przepisu wyjgtkowego. Koniecznos¢
oddzielnego pokrycia strat odpowiada tym samym warunkom i wzgledom
stusznosci, ktore uzasadniajg przyjetg w art. 98 § 2 Pr.sp6tdz. regute oddzielnego
podziatu nadwyzki bilansowej.

Sad Apelacyjny, wyrazajgc odmienny poglad, wyprowadzit zbyt daleko idgce
konsekwencje z zasady rownosci cztonkow spotdzielni, zwtaszcza w odniesieniu do
praw majgtkowych, notabene bez powotania przepiséw, z jakich jg wywiodt. Co
wiecej, nie byt konsekwentny; wskazat najpierw, ze oznacza ona, iz wszyscy
cztonkowie majg takie same prawa majgtkowe, po czym podniost, ze prawa
majatkowe sg ,przyznawane" cztonkom na ,rownych" zasadach — ,jednakowych i
przy zastosowaniu takich samych kryteriow". Wywaod ten jest wewnetrznie
sprzeczny, gdyz petna i bezwzgledna rownos¢ praw majgtkowych cztonkoéw
spotdzielni jest raczej wyjatkiem niz zasadg, o czym swiadczy chociazby art. 36 § 3
Pr.spotdz., chronigcy réwnosc¢ praw organizacyjnych, mimo nieréwnosci praw
majatkowych. Zaakceptowaé mozna jedynie drugi poglad, o jednakowych,
majgcych obiektywne uzasadnienie, zasadach zréznicowania praw majgtkowych
cztonkdw spétdzielni, taka zasada nie zostata jednak w zaden sposdb naruszona
przez zaskarzong uchwate.

Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz.
1024) zasada réwnosci cztonkéw nie miata wprawdzie wyraznej podstawy
normatywnej w Prawie spotdzielczym, ale mozna jg byto wyprowadzi¢ z
poszczegodlnych przepiséw (por. zwtaszcza art. 36 § 3 zdanie pierwsze).

Réwniez w piSmiennictwie od wielu lat zasade rownosci nie zawsze rozumie
sie jako rownosc¢ absolutng, ale czesto wiasnie jako rownos¢ wzgledna.
Przyktadowo, w wypadku prawa zindywidualizowanego, jakim jest udziat w
nadwyzce bilansowej, mozna méwic tylko o rownosci wzglednej. Réwniez na
zasadzie rownosci wzglednej opiera sie obowigzek cztonkdéw uczestniczenia w
pokrywaniu strat spotdzielni, ktérego zakres jest uzalezniony od wysokosci

zadeklarowanych udziatow.



Od wejscia w zycie Konstytucji zasada réwnosci cztonkow spétdzielni znajduje
0golng podstawe normatywng w konstytucyjnej zasadzie rownosci i rwnego
traktowania (art. 32 ust. 1). Rownos¢ w ujeciu Konstytucji nie oznacza jednak, ze
wszyscy majg takie same prawa i obowigzki, oznacza natomiast, iz jednakowe
prawa i obowigzki bedg dotyczy¢ wszystkich os6b nalezgcych do tych samych
kategorii, przy czym wyroznienie tych kategorii nie bedzie arbitralne, lecz oparte na
usprawiedliwionych kryteriach mozliwych do zaakceptowania w demokratycznym
panstwie prawnym.

Odnoszac te zatozenia do art. 98 § 2 Pr.sp6tdz., nalezy uznag, ze
usprawiedliwionym kryterium zréznicowania praw cztonkow jest wskazana wyzej
zasada stusznosci stosowana w sytuacji, w ktérej wyniki bilansowe tgczgcych sie
spotdzielni roznig sie znacznie od siebie oraz ze przepis ten jest dozwolonym w
Swietle Konstytucji przejawem wzglednej rownosci czitonkéw spotdzielni. Oznacza
to, ze art. 98 § 2 Pr.spétdz. przewiduje odstepstwo od zasady réwnego traktowania,
rozumianej w tym wypadku jako réwne obowigzki pokrycia strat przez wszystkich
cztonkdw spétdzielni przejmujgcej. Wypada podkresli¢, ze w tym wypadku
ustawodawca dat pierwszenstwo wzgledom stusznosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 90 Pr.spotdz., nalezy stwierdzic, ze
zarzut ten jest uzasadniony, a zaprezentowane w skardze kasacyjnej stanowisko, iz
przepis ten ma réwniez odpowiednie zastosowanie przy potgczeniu sie spotdzielni
zastuguje na aprobate przy zastrzezeniu, ze zamiast strat powstatych w okresie
roku obrachunkowego sg wéwczas pokrywane straty powstate od zakonczenia
ostatniego roku do dnia potgczenia sie spotdzielni. Pozostate reguty — w braku
innych uchwat obu walnych zgromadzen — nie ulegajg zmianie. Przy uwzglednieniu
faktu, ze dopiero po rozliczeniu okresu przed potgczeniem nastepuje potgczenie
funduszy udziatowych obu spétdzielni, zastosowanie tych regut oznacza, iz najpierw
nalezy odrebnie i zgodnie z art. 90 Pr.spétdz. pokryC straty kazdej z tgczacych sie
spotdzielni, a dopiero pézniej mozna potgczy¢ ich fundusze, tj. m.in. wpisac
cztonkom spotdzielni przejmowanej wysokos¢ wptat na udziaty. Przy innej
interpretacji sformutowanie ,podstawa rachunkowa potgczenia" uzyte w art. 98 § 1
Pr.spotdz. bytoby pozbawione tresci normatywne;j. (...)

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 19 § 2 Pr.spétdz. trzeba zauwazyé, ze
zostat on zamieszczony w dziale dotyczgcym praw i obowigzkéw cztonkow i wyraza

jedna z kardynalnych zasad funkcjonowania spotdzielni, zgodnie z ktérg cztonek



spoétdzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokosci zadeklarowanych
udziatow. Trzeba przypomniec, ze juz ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. zostat uchylony
art. 23 Pr.spétdz., ktory zwalniat z odpowiedzialnosci cztonka za straty w przypadku
wystgpienia ze spotdzielni w pierwszej potowie roku obrachunkowego. Przyjg¢ wiec
nalezy, ze wolg ustawodawcy jest utrzymanie odpowiedzialnosci majgtkowej
cztonkow i bytych cztonkéw na zasadach przewidzianych w art. 19 § 2 Pr.spotdz.,
przy czym jest charakterystyczne, ze w jego tresci uzyto zaimka ,jej", co
jednoznacznie wskazuje, iz chodzi wytgcznie o odpowiedzialnos¢ za straty tej
spotdzielni, ktorej cztonkiem jest podmiot, ktéry ma ponosi¢ odpowiedzialnosc za
straty. Nie ma przepisu, ktory rozszerzatby odpowiedzialnos¢ cztonka spotdzielni na
straty spotdzielni przejetej, ani przepisu, ktory zwalniatby cztonka z
odpowiedzialnosci udziatami ze wzgledu na mozliwos¢ pokrycia straty funduszami
innej spoétdzielni. Przeciwnie, samo odrebne sporzgdzanie sprawozdan finansowych
na dzien potaczenia ma na celu — co do zasady — zapobiezenie takiej praktyce. (...)

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



