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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o prawo do emerytury i wysokos¢
Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (..),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc  temu Sadowi orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny 11l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4
pazdziemika 2005 r., wydanym na skutek apelacji ubezpieczonego Z. M. zmienit wyrok
Sadu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 2z dnia 24 wrzesnia
2004 r. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 11
lipca 2000 r., w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu od dnia 7 lipca 2004 r.



prawo do nowego Swiadczenia emerytalnego w wielu 65 lat oraz oddalit apelacje w
pozostatej czesci.

W sprawie tej ustalono, ze Z. M. (ur. dnia 4 lipca 1939 r.), uprawniony od dnia
1 listopada 1999 r. do emerytury w wieku 60 lat na mocy decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 lipca 2000 r., zlozyt w organie rentowym w dniu 8
lipca 2004 r. pismo, w ktorym kwestionowat wysokoS$¢ pobieranego Swiadczenia, jako
nieadekwatng do przepracowanych lat pracy, w tym w warunkach szkodliwych, a takze stanu
jego zdrowia oraz domagat sie ,petnej" emerytury w wieku 65 lat, ktory ukonczyt. Decyzjami
z dnia 12 lipca 2004 r., z dnia 16 lipca 2004 r. oraz z dnia 24 lipca 2004 r., organ rentowy
stwierdzit brak podstaw do podwyzszenia swiadczenia, gdyz ubezpieczony nie
przediozyt Zadnych nowych dokumentdw, ktore miatyby wplyw na zmiane stazu pracy i
podstawy wymiaru emerytury. Od decyzji tych ubezpieczony odwotat sie do Sadu,
podtrzymujgc w postepowaniu sgdowym swoje zastrzezenia co do wysokosci pobieranego
Swiadczenia oraz odmowy przyznania ,petnej" emerytury w zwigzku z ukonczeniem
65 roku zycia. Domagat sie tez przeliczenia podstawy wymiaru swiadczenia, przy
uwzglednieniu zarobkow uzyskanych w latach 1975 -1986. Organ rentowy wniost o oddalenie
odwotan.

Sad Okregowy oddalit odwotania ubezpieczonego, a wniosek 0 przeliczenie
emerytury na podstawie wynagrodzen z okresu 1975-1986 przekazat do rozpoznania organowi
rentowemu jako nowe zadanie stwierdzajgc, ze do ustalenia wysokosci pobieranej przez
ubezpieczonego emerytury organ rentowy uwzglednit 30 lat i 3 miesigce okresow
sktadkowych, zgodnie z udokumentowanymi przez niego okresami zatrudnienia. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowito podstawe
wymiaru sktadek z 10 kolejnych lat kalendarzowych od dnia 1 stycznia 1989 r. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wyniost 66,90%. Emeryture poddano kolejnym waloryzacjom.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji swiadczenie emerytalne ubezpieczonego zostato
wiasciwie wyliczone w pierwszej decyzji organu rentowego, z godnie z udokumentowanym
stazem pracy i wskazanym wynagrodzeniem oraz stosownie do art. 15 i 53 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. Nr 39 z 2004 r., poz. 353 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa). Poglagd ubezpieczonego,

zgodnie z ktorym fakt ukonczenia przez niego 65 lat winien skutkowac



zwiekszeniem jego swiadczenia Sad uznat za btedny. Ubezpieczony otrzymat
wszak petng emeryture w trybie art. 32 omawianej ustawy, a okolicznos¢, ze
zatrudniony byt w szczegdlnych warunkach spowodowat wiasnie przyznanie tego
Swiadczenia w wieku wczesniejszym.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja ubezpieczonego jest zasadna w czesci
odnoszgcej sie do zgdania przyznania mu emerytury z tytutu osiggniecia wieku 65
lat na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach irentach z FUS. Emerytura okreslona
w tym przepisie, do ktorej uprawniony jest ubezpieczony od dnia 1 listopada 1999 r. jest
Swiadczeniem innym niz emerytura okreslona w art. 27 tej ustawy, jak ze rézne sg
podstawy prawne zgdan przyznania $wiadczen okreslonych w tych dwdch
przepisach oraz odmienne sg przestanki nabycia prawa do tych $wiadczen (wyrok SN z
dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 120/04 - OSNAP z 2005 r. Nr 16, poz.257). W zwigzku z tym,
ze ubezpieczony 65 lat ukonczyt w dniu 4 lipca 2004 r. oraz w dniu tym posiadat ponad
25 lat stazu okresu sktadkowego i niesktadkowego, nabyt on zatem prawo nie tylko do
Swiadczenia okreslonego w art. 32, lecz takze okreslonego w art. 27 ustawy. Inng kwestig
jest natomiast zbieg prawa do swiadczen. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilkku $wiadczeh przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Ubezpieczony ma interes prawny w tym, by jego prawo do emerytury opierato sie na innej
podstawie prawnej - przy uwzglednieniu udokumentowanych przez niego dotychczas przed
organem rentowym wysokosci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spofeczne,
jego nowe Swiadczenie obliczone w mysl art. 53 i art. 15 ust 6 ustawy 0 emeryturach i rentach
z FUS (z zastosowaniem kwoty bazowej w wysokosci aktualnej w lipcu 2004 r.) moze by¢,
choc¢ nie musi wyzsze od dotychczas pobieranego. Sad Apelacyjny nie uwzglednit natomiast
apelacji w czesci dotyczacej wysokosci Swiadczenia emerytalnego przyznanego
ubezpieczonemu decyzjg z dnia 11 lipca 2000 r., poniewaz ubezpieczony nie przedstawit
zadnych nowych dowoddw, ani nie ujawnit okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
wskazanej decyzji, ktére miatyby wptyw na wysokos¢ pobieranego przez niego swiadczenia i
pozwolity na wznowienie postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Podstawa wymiaru swiadczenia ustalona zostata na podstawie art. 15 ust. 1 tej ustawy
w sposob najkorzystniejszy dla ubezpieczonego, przy uwzglednieniu udokumentowanych

zarobkow (podstaw wymiaru sktadek) z Zaktadow L. Spotki Akeyjnej w L., dotyczgcych okresu



1980 -1986. Swiadczenie zostato wyliczone zgodnie z udokumentowanym stazem okresow
sktadkowych, wynoszgcym 30 lat i 3 miesigce, a wiec przekraczajgcym 25-letni staz okresu
sktadkowego i niesktadkowego warunkujacy prawo do emerytury w wieku 60 lat z uwagi na 15-
letni staz pracy w warunkach szczegdlnych, o czym informuje ubezpieczonego organ
rentowy w piSmie z dnia 12 lipca 2004 r., cho¢ mylnie powolujgc tam art. 29, a nie art. 32
omawianej ustawy. Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlinych
nie ma wplywu na wysoko$¢ swiadczenia. Dodatkowo Sad podkreslit, ze z uwagi na stan
zdrowia ubezpieczony moze domagac sie jedynie dodatku pielegnacyjnego, a fakt
wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegolinych w Swietle przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie ma wplywu na wysokos¢ swiadczenia. Przedtozenie przez
ubezpieczonego w postepowaniu sgdowym nowych (z dnia 4 pazdziemika 2002 r.)
zaswiadczen o wynagrodzeniu na drukach Rp-7 z Zaktadow ,L." Spdtki Akcyjnej, zgodnie ze
znajdujgcym oparcie w art477%° § 2 k.p.c. orzeczeniem Sadu pierwszej instancji zawartym w
punkcie 2 zaskarzonego wyroku, pozwoli na ustalenie przez organ rentowy (po wyjasnieniu
rozbieznosci dotyczacych wskazanych kwot wynagrodzen uzyskanych przez ubezpieczonego
w latach 1980-1984 w zaswiadczeniu z dnia 4 pazdziemika 2004 r. i z dnia 1 wrzesnia 1998 r.),
czy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia ustalony w oparciu o podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
catego okresu podlegania ubezpieczeniu jest wyzszy od dotychczasowego, co
pozwolitoby na ponowne obliczenie wysokosci Swiadczenia w trybie art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W skardze kasacyjnej organ rentowy powotat sie na naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 27
w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujgcym w lipcu 2004 r. i przyznanie
ubezpieczonemu, ktéry wczesniej miat ustalone prawo do $wiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy, nowego Swiadczenia
emerytalnego, w sytuacji gdy przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
ztozenia nowego wniosku o Swiadczenie nie dawaty podstaw do takiego
rozstrzygniecia. Okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej fakt, ze

jest ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzone orzeczenie razgco narusza



prawo w granicach zaskarzenia, tj. art. 27 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - w brzmieniu obowigzujgcym w lipcu 2004 r., tj. w dniu ztozenia wniosku
o S$wiadczenie. Skarzacy podniost, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego jakoby
Swiadczenie nabyte przez ubezpieczonego w lipcu 2004 r. w zwigzku ze spetnieniem
przez niego przestanek do nabycia prawa do swiadczenia okreslonego w art. 27 cytowanej
ustawy powinno by¢ obliczone w mysl art. 53 i art. 15 ust. 6 tej ustawy, czyli z
zastosowaniem kwoty bazowej w wysokosci aktualnej w lipcu 2004 r. jest oczywiscie
sprzeczne z trescig obowigzujgcych w spornym okresie przepisow. W rozpoznawanej
sprawie Sad przyznat ubezpieczonemu prawo do tzw. nowej emerytury, tj. emerytury
z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego w miejsce pobieranej wczesniejszej emerytury
z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, podczas, gdy przepis ustawy o emeryturach
I rentach z FUS - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 pazdziernika 2005 r. - nie
pozwalaty na podjecie tego rodzaju rozstrzygniecia. Osoba, ktora miata wczesniej
ustalone prawo do emerytury, renty czy swiadczenia przedemerytalnego, a nastepnie
wystgpita 0 prawo do emerytury na zasadzie innych przepisow, niz te ktore stanowity
podstawe przyznanego jej dotychczas swiadczenia, znajdowata sie w spornym okresie w
odmiennej sytuacji niz osoba, ktéra po raz pierwszy wystepowata o prawo do emerytury.
Kwestie sposobu wyliczenia wysokosci Swiadczenia przyznanego w miejsce
dotychczas pobieranego regulowat art. 21 oraz art. 53 cytowanej ustawy. Skarzgcy
wskazat, ze zgodnie z trescig art. 21 tej ustawy - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2004 r. - ustawodawca wskazat sposob wyliczenia tzw. ,nowej" emerytury w
trzech sytuacjach: 1/ dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do renty, 2/ dla
osoby, ktora miata wczesniej ustalone prawo do emerytury na podstawie przepiséw
wymienionych w art. 195 (a zatem przepisbw uchylonych mocg ustawy o
emeryturach rentach z FUS), 3/ dla osoby, ktéra wczesniej pobierata swiadczenie
przedemerytalne. Dopiero na podstawie ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1412
ze zm.) zmieniajgcej ustawe z dniem 1 listopada 2005 r. - w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy
skreslono zapis, iz przepis ten dotyczy oséb, ktére pobieraty Swiadczenie na podstawie
ustaw uchylonych przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS wymienionych w art.

195 tej ustawy. Zdaniem skarzgcego, zmiana ta posiada kluczowe znaczenie dla



mozliwosci przechodzenia z emerytury na tzw. ,nowg emeryture”, bowiem uprawnia do
przejsScia na emeryture ze sSwiadczenia emerytalnego przyznanego na mocy
przepisbw omawianej ustawy, a nie jest ograniczona jedynie do $wiadczen
przyznanych na mocy przepiséw uchylonych ta ustawa. Skarzgcy podnidst takze, ze w
Swietle omawianego stanu faktycznego ubezpieczony nie posiadat prawa do
przyznania emerytury na zasadach przyjetych w zaskarzonym wyroku Sadu
Apelacyjnego. Pierwotnie przystugiwato mu prawo do emerytury, poczagwszy od dnia 1
listopada 1999 r. przyznanej na mocy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
zatem w lipcu 2004 r. nie obejmowata go dyspozycja art. 21 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Sad
przyznat ubezpieczonemu prawo do ,nowej" emerytury poczawszy od dnia 7 lipca 2004
r. Ponadto skarzgcy wskazat, ze nie istnieje podstawa prawna do wyliczenia podstawy
wymiaru emerytury na nowo w mysl art. 15 ustawy o emeryturach i rentach FUS, jak to
zdaje sie sugerowa¢ Sad Apelacyjny, bowiem przepis art. 21 ust. 2 cyt. ustawy nie
odsyta do odpowiedniego zastosowania art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jednoczes$nie, jak
wynika z sugestii zawartej w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego emerytura
przyznana ubezpieczonemu powinna zostaC wyliczona przy uwzglednieniu kwoty
bazowej obowigzujgcej w dacie ponownego ztozenia wniosku o emeryture, tj. w lipcu
2004 r. Zdaniem skarzgcego takie rozwigzanie jest oczywiscie sprzeczne z trescig
art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - w wersji obowigzujgcej od
dnia 1 lipca 2004 r., na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 121. poz.
1264). zgodnie z ktorym emerytura, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru Swiadczenia okreslonego w art. 21 ust. 2 oblicza sie od tej samej kwoty
bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajgcych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie jedynie w sytuacji gdy
zainteresowany po nabyciu uprawnien do swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazat za podstawe wymiaru emerytury podlegat co najmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach FUS). Przesgdza to o tym, Zze rozstrzygniecie
podjete przez Sad Apelacyjny nie uwzglednia tresci powofanych przepisow i jako takie

nalezy uznac je za wydane bez podstawy prawnej. W Swietle powyzszych wywodow



skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej skargg kasacyjng i oddalenie
odwotania ubezpieczonego w tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniesionej osobiscie, ubezpieczony wskazat, ze
pobierat wczedniejszg ze wskaznikiem 66.90%, wobec czego po ukoriczeniu przez niego
wieku 65 lat przystuguje mu prawo do ,petnej emerytury” i zgdat nadptaty ,w petnej
wysokosci ponad 100 % od 1999 r.” Zdaniem ubezpieczonego zaréwno przeliczenie
emerytury decyzjami organu rentowego z dni 9 i 15 grudnia 2005 r., jak i kolejng decyzjg z
dnia 19 stycznia 2006 r. zostato dokonane niezgodnie z wyrokiem Sgdu. Ubezpieczony
podnidst, ze ma przepracowane ponad 30 lat i 3 miesigce, w tym 19 lat i 8 miesiecy w
szczegolnych warunkach, a nie ponad 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych jak
wskazat petnomocnik organu rentowego. Ubezpieczony wskazat réwniez, ze skarga
kasacyjne organu rentowego wniesiona zostata po terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma przeszkdd prawnych, aby ubezpieczony pobierajgcy emeryture przyznang mu w
nizszym wieku emerytalnym dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze (art. 32 ustawy o emeryturach i rentach), domagat sie
przyznania mu emerytury przystugujgcej mu w normalnym (powszechnym) wieku
emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne
przestanki nabycia prawa do obu tych Swiadczeh organ ubezpieczeh spotecznych
powinien wyda¢ decyzje w oparciu O rozne podstawy prawne przystugujgcych
ubezpieczonemu swiadczen emerytalnych, a nastepnie wyptaca¢ swiadczenie wyzsze lub
wybrane przez ubezpieczonego (art. 95 ust. 1 ustawy). Natomiast inng kwestie stanowi
prawidlowe wyliczenie wysokosci obu tych Swiadczen emerytalnych, do ktdrych
niekwestyjnie jest uprawniony ubezpieczony. W szczegdlnosci podstawe wymiaru
emerytury dla ubezpieczonego, ktdry wczesniej miat ustalone prawo do emerytury (prawo
do tego samego rodzajowo Swiadczenia) w nizszym wieku emerytalnym zawsze stanowi
poprzednia podstawa wymiaru wczesniej przyznanego swiadczenia emerytalnego, tyle ze
w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1
w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy), a nie podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys|
art. 15. Rozstrzygajgc podobny problem dotyczgcy sposobu wyliczenia wysokosci
emerytury dla osoby, ktéra nabyta prawo do emerytury w normalnym wieku emerytalnym



na podstawie art. 27 ustawy, a wczesniej pobierata tzw. wczesniejszg emeryture
przyznang na innej podstawie prawnej (przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, Dz. U. Nr 4, poz. 27), Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 2006 r., | UZP 3/06 (dotychczas niepublikowanej),
uznat, ze przystugujgca na podstawie art. 27 emerytura podlega ustaleniu przy
zastosowaniu art. 53 ust. 3 i 4 tej ustawy. Oznacza to, ze emeryture przystugujgcg w
normalnym wieku emerytalnym, ktdrej podstawe wymiaru stanowita podstawa wymiaru
innej wczesniej przyznanej emerytury, np. w nizszym wieku emerytalnym, oblicza sie od tej
samej kwoty bazowej, ktdrg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy poprzednio przyznanej
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, a nastepnie emeryture przystugujgcg po
osiggnieciu normalnego wieku emerytalnego (65 lat) podwyzsza sie w ramach waloryzacji
przypadajgcych od dnia nabycia uprawnien emerytalnych (art. 53 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach). Regut tych nie stosuje sie tylko wtedy, jezeli zainteresowany po
nabyciu uprawnien emerytalnych podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4 ustawy), co
uprawnia do ubiegania si¢ o ponowne ustalenie wysokosci emerytury wedlug zasad
okreslonych w art. 109-112 ustawy.

Przedktadajgc powyzsze na stan rozpoznawanej sprawy, z ktdrego zdaje sie wynikac,
ze ubezpieczony po przyznaniu mu prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym nie
podlegat dalszemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie miat nowych okresow skfadkowych
lub niesktadkowych ubezpieczenia, ale legitymuje sie dotychczasowym stazem okresow
ubezpieczenia wynoszacym 30 lat i 3 miesigce, Sad Najwyzszy skonstatowat, iz
zaskarzony wyrok jest nieprawidtowy w zakresie wskazania w jego uzasadnieniu, ze do
wyliczenia wysokosci emerytury przystugujgcej ubezpieczonemu po ukonczeniu 65 lat na
podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach nalezy zastosowaé kwote bazowag
aktualng w lipcu 2004 r. Tymczasem, jezeli ubezpieczony nie podlegat dalszemu
ubezpieczeniu po nabyciu prawa do emerytury w nizszym wieku emerytainym, to do
wyliczenia jego emerytury, przystugujgcej mu po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, przyjmuje sie kwote bazowa ostatnio przyjetg do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury w nizszym wieku emerytainym, a nastepnie te ,nowg” emeryture

podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajgcych od dnia nabycia przez



ubezpieczonego uprawnien emerytalnych, co sprawia, ze bez nowych okresow
ubezpieczenia wysokoSC¢ pobieranej jednej emerytury, ktdérg moze wybrac¢ ubezpieczony,
nie zmieni sie.

W celu wyeliminowania wadliwego wskazania sposobu wyliczenia emerytury
przystugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach Sad

Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji.
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