Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 153/06

Zawarcie umowy o dostawe (sprzedaz) energii cieplnej w trybie
zamoéwien publicznych nie wylagcza mozliwosci jej zmiany w zakresie ceny i
oplat w razie pézniejszego zatwierdzenia taryfy zawierajacej wyzsze stawki od

umoéwionych.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "S." SA w Z.G. przeciwko Skarbowi
Panstwa Jednostce Wojskowej nr (...) w O. o zaptate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2006 r. skargi
kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
16 listopada 2005 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

(...) Strony tgczyta umowa z dnia 6 stycznia 2000 r. zawarta w trybie
udzielania zamdwienia publicznego o eksploatacje i modernizacje systemu
cieptowniczego ,w kompleksie nr (...) O.” oraz o sprzedaz ciepta. Umowa zawarta
na okres dziesieciu lat okre$lata zobowigzanie zamawiajgcego jako swiadczenie
pieniezne w wysokosci wynikajgcej z iloczynu ceny jednostek energii cieplnej oraz
ich ilosci i dotyczyta stanu przysziego — po modernizacji systemu cieptowniczego.
Wykonywanie umowy nie budzito zastrzezen i w toku jej realizacji strony dwukrotnie
zgodnie zmieniaty cene jednostki energii.

W pierwszym roku obowigzywania umowy strona powodowa uzyskata
koncesje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktéry nastepnie zatwierdzit na jej
rzecz taryfe dla tej energii z mocg od dnia 1 wrzesnia 2000 r. Zatwierdzona i

ogtoszona taryfa zawierata ceny jednostkowe nizsze od ustalonych w umowie.



Powodowa spétka przestata pozwanemu Skarbowi Panstwa — Jednostce
Wojskowej propozycje zmiany umowy polegajgcej na wprowadzeniu nowego
sktadnika w postaci optaty za zarzgdzanie cieptem. Skarb Panstwa odmowit zgody
na zmiane, upatrujgc w niej probe przerzucenia na zamawiajgcego kosztow
finansowania modernizaciji, ktére w jego mniemaniu miescity sie juz w
wynegocjowanych stawkach jednostki ciepta.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu
Okregowego oddalajgcego powddztwo, uwzglednit zarzut pozwanego, ze z mocy
umowy jest zobowigzany wytgcznie do zaptaty za dostarczone ciepto, a nie ma
obowigzku uiszcza¢ dodatkowych optat z przeznaczeniem na sptate kosztéw
modernizacji systemu finansowanych przez powodke z kredytu (bankowego).
Potwierdzajgc stanowisko powodki co do obowigzku stosowania przepisow ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. 2006 r. Nr 89
poz. 625 ze zm. — dalej: "Pr.energ."), wskazat jednak, ze zgodnie z art. 45 tego
Prawa, taryfy dla ciepta powinny zapewni¢ pokrycie kosztéw uzasadnionej
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych dotyczgcych kosztow
modernizacji. Ze wzgledu na tres¢ art. 5 Pr.energ. uznat, ze strony umowy mogty
przewidzie¢ jej zmiany, a poniewaz tego nie uczynity, sg zwigzane jej tre$cig co do
Swiadczenia zamawiajgcego. Wykonywanie przez pozwanego umowy prowadzi do
oddalenia powddztwa opartego na art. 471 k.c., a takze opartego na art. 405 k.c.

Sad Apelacyjny powotat rowniez art. 76 ust.1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994
r. o zamowieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.
— dalej: "u.z.p."), wedtug ktérego zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy
oraz wprowadzania nowych postanowien do umowy, niekorzystnych dla
zamawiajgcego, jezeli przy ich uwzglednieniu nalezatoby zmienic tre$¢ oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru oferenta, chyba Zze koniecznos¢ wprowadzenia
takich zmian wynika z okolicznosci niedajgcych sie przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy.

W skardze kasacyjnej powodki, zawierajgcej zgdanie uchylenia oraz zmiany
wyroku Sgdu Apelacyjnego, wskazano jako podstawe naruszenie art. 76 ust. 1
u.z.p. oraz art. 3 pkt 17 art. 45i 47 pkt 4 Pr.energ.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna podzieli¢ wywoddéw skarzgcej zmierzajgcych do wykazania, ze

powddce nalezato sie od pozwanego Swiadczenie dodatkowe stanowigce



ekwiwalent naktadéw na modernizacje sieci energetycznej. Nie mozna wprawdzie,
co do zasady, wytgczy¢ umowy o sprzedaz (dostawe) ciepta oraz o inne zwigzane z
tym Swiadczenia, gdyz Prawo energetyczne zabrania pod grozbg kary tylko
stosowanie cen i taryf niezatwierdzonych oraz cen i taryf wyzszych od
zatwierdzonych (art. 56 ust. 1 pkt 51 6).

W razie rozwazanego hipotetycznie odmiennego uktadu umowy i powstania
waznego zobowigzania do odrebnych Swiadczen pienieznych, powodka mogtaby
ich dochodzi¢ przed sgdem, jednak w rozpoznawanej sprawie interpretacja umowy
dokonana w zaskarzonym wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Sgdy meriti
odrzucity sugestie istnienia odrebnego obowigzku swiadczenia przez pozwanego
ponad ceny i opfaty, a w skardze kasacyjnej nie przytoczono podstawy
pozwalajgcej kwestionowac te wyktadnie.

Skarzgca upatruje zrodto roszczenia o zaptate kwot kompensujgcych wydatki
na modernizacje systemu w przepisach Prawa energetycznego. Poglad ten
wymaga weryfikacji pod kgtem regulacji zawartej w art. 56 k.c., wedtug ktérego
czynnosc¢ prawna wywiera skutki nie tylko w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore
wynikajg z ustawy.

Naruszenie art. 45 i 47 Pr.energ. ma, zdaniem powddki, polega¢ na zwolnieniu
stron umowy z obowigzku stosowania we wzajemnych rozliczeniach cen i stawek
optat zawartych w zatwierdzonej taryfie. Zarzut ten nie uwzglednia ustalenia
przyjetego za podstawe rozstrzygniecia, ze ceny i stawki optat objete
zatwierdzeniem przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki sg nizsze od ptaconych
przez pozwanego, dlatego nie usprawiedliwia wniosku skargi kasacyjnej.

Podobnie nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 3 pkt 17 i art. 47 pkt 4
Pr.energ. przez przyjecie, jakoby taryfa po wejsciu w zycie nie wigzata kupujgcego
ze wzgledu na ustalenie sgdu dotyczgce rzeczywistej podstawy zgdania zaptaty
kwot okreslonych jako optaty w zakresie zarzgdzania cieptem, ktorg jest
przekonanie powddki, ze ceny ustalone w umowie oraz ceny i taryfy zatwierdzone
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie pokrywajg kosztow dziatalnosci
spofki.

Wobec niespornej okolicznosci wejscia w zycie cen i stawek optat okreslonych
w zatwierdzonej taryfie oraz wykazania, ze ceny tak ustalone majg charakter
maksymalny, skarzgca musiataby wykazac, iz przepisy przytoczone w omawianym

zarzucie naktadajg obowigzek pokrywania dodatkowych kosztow ,zarzgdzania



cieptem”, tymczasem obligatoryjnos¢ stosowania taryf (art. 3 pkt 17 oraz art. 56 ust.
1 pkt 5 Pr.energ.), a zarazem ich maksymalny charakter (art. 56 ust. 1 pkt 6),
wskazujg, iz przedsiebiorstwo nie moze zgdac¢ dodatkowych Swiadczen
mieszczgcych sie w pojeciu taryfy.

Nalezy réwniez wyjasni¢ skutki zatwierdzenia taryfy dla energii cieplnej
dostarczanej przez strone powodowa. Istotng okolicznoscig jest umowne ustalenie
ceny przed ogtoszeniem taryfy, ktdra nie jest aktem normatywnym wigzacym ex
proprio vigore, gdyz jej charakter odpowiada pojeciu wzorca umownego (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003 r., V CK
228/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 183). Poniewaz stosunek umowy miedzy stronami
miat charakter ciggty, wydanie wzorca w czasie jego trwania wigzato strone
pozwang (art. 384 k.c.), ktdrej stuzyto prawo wypowiedzenia umowy w najblizszym
terminie (bez zwtoki, w razie nieuregulowania kwestii wypowiedzenia w umowie).
Ten dopuszczalny tryb zmiany postanowienn umowy powddce nie odpowiadat.

Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania Sgdu Apelacyjnego o
niedopuszczalnosci stosowania do rozliczen miedzy stronami zatwierdzonej taryfy
ze wzgledu na zawarcie umowy w trybie zamowienia publicznego. Odnosny zarzut
strony pozwanej oparty na brzmieniu art. 76 ust. 1 u.z.p. zastugiwatby na
uwzglednienie w razie uznania merytorycznej kolizji miedzy normami zawartymi w
omawianym przepisie ustawy o zamdwieniach publicznych a normami Prawa
energetycznego, narzucajgcymi wtadczg ingerencje organow publicznych panstwa
w tres$¢ i skutki umowy cywilnoprawnej miedzy podmiotami prawa prywatnego.
Kolizja taka mogtaby podlegaé regule wytgczania normy ogolnej przez szczegbtowg
w razie spetnienia sie przestanek wyjasnionych przez Sad Najwyzszy m.in. w
uchwale catej Izby Cywilnej z dnia 14 stycznia 1960 r., 1 CO 45/59 (OSN 1961, nr
1, poz. 1). Wskazano w niej, ze kolizja przepiséw szczegdtowych i ogélnych
zachodzi wowczas, gdy co najmniej dwie normy w swych hipotezach zawierajg
wszystkie elementy stanu faktycznego, o ktéry chodzi. W takim wypadku za przepis
szczegolny uznac¢ nalezy te norme, ktorej hipoteza jest wezsza. Inaczej mowigc,
sposrod standw faktycznych objetych przez lex generalis, lex specialis stosuje sie
tylko do tych, ktére zawierajg elementy odpowiadajgce jego hipotezie. Przepisy art.
76 ust. 1 u.z.p. oraz art. 45 47 Pr.energ. nie pozostajg jednak ze sobg w takim
stosunku, poniewaz ich hipotezy pokrywajg sie tylko czesciowo, wystepuje wiec
bardziej skomplikowany przyktad kolizji niedajgcej sie rozwigza¢ wedtug prostych



regut wytgczania. Moc wigzgcg kolizyjnych przepisow nalezy w takim wypadku
okresli¢ przy uzyciu wyktadni systemowej i funkcjonalnej.

Prawo energetyczne reguluje jeden z wazniejszych segmentow zycia
gospodarczego i spotecznego, wigzgcy sie z wykorzystaniem energii, bedgcej w
pewnych warunkach dobrem niezastepowalnym. Zgodnie z art. 1 ust. 2, celem
ustawy jest tworzenie warunkow do zrownowazonego rozwoju kraju, zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i
energii, rozwoju konkurenciji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych
monopoli, uwzgledniania wymogow ochrony srodowiska, zobowigzan wynikajgcych
z uméw miedzynarodowych oraz rownowazenia interesow przedsigbiorstw
energetycznych i odbiorcéw paliw i energii. Ustawa o zamowieniach publicznych
miata mniejszy zakres podmiotowy i przedmiotowy choc¢ regulowata wazng
spotecznie i ekonomicznie kwestie racjonalnego i przejrzystego wydatkowania
Srodkow publicznych oraz zachowania konkurencyjnosci. Wymieniany w skardze
kasacyjnej art. 76 ust. 1 chronit procedury zamowien publicznych przed
zagrozeniami wynikajgcymi ze zmowy lub wykorzystania srodkéw prawnych w celu
eliminacji konkurentéw oraz osiggania nieuprawnionych korzysci. Ochrona tych
wartosci, istotna rowniez w zobowigzaniach ciggtych, musi uwzglednia¢ ponadto
zmiennosc¢ zjawisk gospodarczych uwzgledniang przez Prawo energetyczne. W
dziedzinie energetyki znajomos$¢ ich przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
wynikajgca z dziatalnosci orzeczniczej (decyzyjnej), stanowi dostateczng
gwarancje, ze zmiany umowy zawartej w trybie zamdwien publicznych dotyczgce
ceny i stawek optat bedg oceniane przy uwzglednieniu rowniez danych z oferty
bedgcej podstawg udzielenia zamdwienia. Dlatego zawarcie umowy w trybie
zamowienia publicznego nie wyklucza pdzniejszej zmiany umowy ze wzgledu na
zatwierdzenie taryfy. Podniesione okolicznosci nie majg jednak wptywu na
zasadnosc skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej przedmiotem zgdania byto
Swiadczenie nieznajdujgce uzasadnienia w umowie ani w taryfie.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie

zawiera usprawiedliwionej podstawy i podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



