Sygn. akt IV CZ 70/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa D.K. i W.K.

przeciwko J.J. i J.J.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie
powodow na postanowienie tego Sgdu z dnia 28 kwietnia 2006 r. w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej, a to z powodu nieuiszczenia naleznej optaty.

W zazaleniu na to postanowienie powodowie wniesli o jego uchylenie.
Twierdzili, ze zazalenie nie podlega optacie, jako oczywiscie uzasadnione (art. 99
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Petnomocnik powodéw w skardze kasacyjnej zawart wniosek o ich
zwolnienie od kosztow sgdowych. W osobnym pismie réwniez powodowie domagali
sie zwolnienia od kosztéw sgdowych podajgc w nim informacje o stanie
majagtkowym. W obu przypadkach wnioski strony powodowej nie zostaty
sporzadzone na urzedowym formularzu oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania. Wnioski te zostaty zwrécone, w wyniku czego
sad odrzucit skarge kasacyjng postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2006 r.
Postanowienie to powodowie zaskarzyli zazaleniem, ktére Sad Apelacyjny odrzucit
jako nieoptacone.

Optate podstawowg, stosownie do art. 14 ust. 2 u.k.s.c.,, pobiera sie
w sytuacjach, gdy przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej Iub
tymczasowej. Optata ta wynosi 30 zt (art. 14 ust. 3 u.k.s.c.). Pobierana jest ona
m. in. od podlegajgcych optacie pism wnoszonych przez strone zwolniong od
kosztow sgdowych przez sad, jak rowniez, od zazalenia w przedmiocie srodka
zaskarzenia, w przypadku twierdzenia przez strone o jego oczywistej zasadnosci
(99 u.k.s.c.). Upodioza tego stanowiska lezy zatozenie, ze strona nawet
w przypadku uwzglednienia jej zgdania dotyczgcego zwolnienia z obowigzku
poniesienia stosownej optaty, zobowigzana jest do uiszczenia optaty podstawowe;.

Oznacza to, ze w Swietle obowigzujgcej ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, powodowie uchybili obowigzkowi uiszczenia optaty

podstawowej od zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 maja



2006 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. Od powyzszego obowigzku
nie zwalniato ich powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ tego zazalenia.

Skutki nie uiszczenia optat od $rodkéw odwotawczych, wnoszonych
przez profesjonalnych petnomocnikéw, okresla art. 130> § 3 k.p.c. Stosownie
do tego przepisu, sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty, wniesiony przez
profesjonalnego petnomocnika nie optacony srodek zaskarzenia podlegajgcy
optacie w wysokosci statej. Uzyte w tym przepisie pojecie optaty statej obejmuje
nie tylko optate stalg w rozumieniu u.k.s.c., ale rowniez optate podstawows.
W konsekwencji, wniesienie zazalenia przez profesjonalnego petnomocnika,
bez uiszczenia optaty podstawowej, powoduje — stosownie do art. 130° § 3 k.p.c. —
odrzucenie skargi.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu (art. 398 i 394 § 3
K.p.c.).



