Sygn. akt V CSK 198/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "A." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko P.D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. nakazem zaptaty wydanym w dniu 23 czerwca 2004 r.
w postepowaniu nakazowym orzekt, ze pozwany P.D. ma zaptaci¢ powodce ,A.”
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 150.412,34 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci 0,1 % za kazdy dzieh opdznienia od dnia 13 sierpnia
2002 r. oraz koszty postepowania w wysokosci 5.895,20 zt. Po rozpoznaniu
zarzutow pozwanego Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 marca 2005 r. uchylit
nakaz zaptaty w czesci rozstrzygajacej o odsetkach i zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki odsetki ustawowe od kwoty 150.412,34 zt od dnia 13 sierpnia
2002 r., oddalit dalej idgce w tym zakresie zgdanie, a w pozostatej czesci nakaz
zapfaty utrzymat w mocy. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od
powyzszego orzeczenia wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng, przyjmujac za
podstawe tego rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene

prawnag.

W dniu 27 wrzesnia 2001 r. strony zawarty umowe o dzieto, na podstawie
ktérej powddka zobowigzata sie  wykona¢ na rzecz pozwanego,
za wynagrodzeniem, kompleksowy wystroj stacji paliw wedtug wytycznych ,0.”
SA. W zatgczniku do tej umowy ustalono zakres prac, termin uiszczenia zaliczki w
wysokosci 225.618,50 zt oraz, ze zaptata pozostatej czesci wynagrodzenia w
kwocie 150.412,34 zt nastgpi w ciggu 21 dni od daty odbioru wykonanych prac
przez przedstawiciela ,0.” SA. Przedmiot umowy miat by¢ wykonany w terminie
45 dni od daty otrzymania zaliczki i objety siedmioletnig gwarancjg (na czesci -
dziesiecioletnig). Pozwany wypfacit powddce zaliczke. W dniu 4 lipca 2002 r.
sporzgdzony zostat protokdt odbioru wystroju stacji przez przedstawicieli ,O.” SA i
pozwanego. Prace odebrane zostaly bez zastrzezeh i od tej pory pozwany
prowadzi dziatalnos$¢ pod patronatem wymienionego Koncernu. Za dostosowanie
wystroju stacji pozwany otrzymat od ,0.” SA wynagrodzenie. Nie uregulowat
jednak dochodzonej przez powddke pozostatej czesci umdwionego

wynagrodzenia.



Odmowa zaptaty tej naleznosci nie znajduje uzasadnienia. Dzieto zostato
wykonane i odebrane przez pozwanego. Wady, jakimi byto ono dotkniete, zostaty
usuniete. Bezzasadne sg wiec zarzuty pozwanego wskazujgce na nie wykonanie
przez powodke umowy z uwagi na wadliwe wykonanie dzieta. Jedynie
w przypadku, gdy dzieto jest w ogole nieprzydatne do umdwionego uzytku,
z powodu istotnych wad, mozliwe jest uznanie, iz umowa nie zostata wykonana,
a w konsekwencji, ze brak jest podstawy do zaptaty przyjmujgcemu zamdwienie

wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie jednak tak nie jest.

Pozwany nie wykazat, ze wykonany przez powodke wystrdj stacji byt niezdatny do
zwyktego wuzytku. Nie zgtosit tez Zadnego 2z roszczen przystugujgcych
zamawiajgcemu w razie wadliwego wykonania dzieta (art. 637 k.c.). W tej sytuacji
bezprzedmiotowe byto przeprowadzanie dowodu ze zgtoszonego przez
pozwanego dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu robdt
ogolnobudowlanych w celu stwierdzenia, Zze przedmiot umowy nie zostat
wykonany w catosci oraz rodzaju wad, jakimi byt on dotkniety. Pozwany dopiero
w piSmie procesowym z dnia 3 listopada 2005 r. wskazat, ze zawnioskowany
przez niego dowod z opinii biegtego zmierzat do wykazania wad czynigcych dzieto
niezdatnym do prawidtowego uzytku. Tak sformutowany wniosek dowodowy, jako
niedostatecznie sprecyzowany (w sposOb pomijajgcy znaczenie istotnosci

wskazywanych wad dzieta) i spdzniony, nie mogt by¢ uwzgledniony.

Zamierzonego skutku nie mogt tez odnies¢, podniesiony przez pozwanego
w zarzutach od nakazu zaptaty, zarzut potrgcenia. Zarzut ten nie precyzowat
wysokosci wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, a nawet przestanek do jej
okres$lenia (skarzacy nie wskazat, za jaki okres ma by¢ naliczona kara umowna).
Nie zostat tez on - jak wymaga tego przepis art. 493 § 2 k.p.c. - udowodniony
dokumentami wymienionymi w art. 485 k.p.c.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze skoro powddka wykonata
zamowione dzieto, oddata je pozwanemu i usuneta ujawnione wady, to zgtoszone
przez nig roszczenie o zaptate nie uiszczonej czesci wynagrodzenia jest

usprawiedliwione.



Wyrok powyzszy zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej podniost zarzuty naruszenia art. 498 i art. 499 k.c.
przez ich nie zastosowanie i nie uwzglednienie skutecznie zgtoszonego zarzutu

potrgcenia.
Drugg podstawe kasacyjng skarzacy wypetnit zarzutami naruszenia:

- art. 493 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany nie
zgtosit zarzutu potrgcenia w zarzutach od nakazu zaptaty, gdyz nie okreslit
kwotowo wysokosci swojej wierzytelnosci z tytutu kar umownych podczas,
gdy przestanki pozwalajgce okreslic wysokosci tej wierzytelnosci zostaty
dostatecznie wskazane, a zarzut potrgcenia podniesiony zostat jako

ewentualny;

- art. 485 w zw. z art. 493 § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie,
ze zarzut potracenia nie zostat nalezycie udokumentowany, mimo Zze
znajduje on oparcie w § 9 umowy zawartej przez strony w dniu 27 wrzesnia

2001 r. umowy, ktéra legta u podstaw zaskarzonego wyroku;

- art. 227 i art. 217 w zw. z art. 391 k.p.c. przez wadliwe przyjecie,
ze wniosek pozwanego o dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
z zakresu budownictwa byt spézniony i nie zmierzat do wykazania,

ze wady dzieta byly istotne.

Powotujac sie na tak ujete podstawy kasacyjne pozwany wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 227 i art. 217 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
skarzgcy wskazat na wadliwg - jego zdaniem - ocene Sadu Apelacyjnego
odnoszgcy sie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu robot
ogoélnobudowlanych. Wedtlug skarzgcego wniosek ten zostat zgtoszony

we wilasciwym czasie, tj. w zarzutach od nakazu zaptaty i zmierzat do wykazania,



ze wady dzieta czynig je niezdatnym do umdwionego uzytku, a wiec sg wadami

istotnymi.

Niewatpliwie przytoczona argumentacja skarzgcego nie jest pozbawiona
stusznosci. Whnioskujgc w zarzutach od nakazu zaptaty o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego pozwany wyraznie wskazat, ze wady dzieta
dyskwalifikujg jego zdatnos¢ do prawidtowego uzytku (k. 71). Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z oceng Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotowy wniosek dowodowy nie
zmierzat do wykazania istotnosci wad dzieta. Wady istotne to - wedtug
utrwalonego stanowiska judykatury i doktryny - wady, ktére czynig dzieto

niezdatnym do zwyktego uzytku, albo ktére sprzeciwiajg sie wyraznej umowie.

Trafnos$¢ zapatrywania skarzgcego, zbieznego z powyzszym pogladem, nie
moze jednak przesgdzaC o skutecznosci podniesionego zarzutu. ZauwazycC
bowiem nalezy, ze Sad Apelacyjny uznat przeprowadzenie zawnioskowanego
dowodu z opinii biegtego za zbedne. U podstaw tej oceny legto zapatrywanie,
ze W procesie o zaptate wynagrodzenia za wykonanie dzieta, w sytuacji, kiedy
zamawiajgcy - tak, jak w rozpoznawanej sprawie pozwany - nie korzysta
z uprawnien przystugujgcych mu w razie wadliwego wykonania dzieta (art. 637
k.c.), bezprzedmiotowe jest dowodzenie istnienia i charakteru tych wad. Innymi
stowy Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, Zze przytoczone przez strone
pozwang okolicznosci majgce stanowi¢ przedmiot dowodu pozbawione sg
w sprawie istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.). Wskazat przy tym, ze powoddka
wykonata dzieto i zostato ono odebrane przez pozwanego. Co wiecej,
w zatgczniku do umowy z dnia 27 wrze$nia 2001 r. strony wyraznie uzgodnity, ze
dochodzona niniejszym pozwem cze$é wynagrodzenia zostanie uregulowana
przez pozwanego w terminie 21 dni od daty odbioru wykonanych prac przez
przedstawiciela ,0.” SA, a wiec niezaleznie od tego, czy zostanie sporzgdzony
protokét odbioru tych prac pomiedzy stronami. Roszczenie o zaptate nie

uregulowanej czesci wynagrodzenia jest wiec usprawiedliwione (art. 642 k.c.).
Skarzagcy podjgt krytyke stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego
niejako ubocznie przy ocenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii

biegtego. Pominagt natomiast wskazang wyzej zasadniczg przestanke tej oceny.



Uniemozliwia to Sagdowi Najwyzszemu dokonanie kontroli prawidtowosci
zapatrywania, ktére zadecydowato o wuznaniu zbednosci przeprowadzenia
przedmiotowego dowodu (art. 398 § 1 k.p.c.). Wprawdzie skarzacy podnidst tez,
ze dopiero stwierdzenie przez biegtego charakteru wad dzieta umozliwitoby mu
skorzystanie z uprawnien przewidzianych w art. 637 k. c., jednakze poglad ten nie
ma znaczenia dla oceny zasadnosci roztrzgsanego zarzutu. Celem dowodu
Z opinii biegtego nie jest poszukiwanie faktdw moggcych stanowi¢ podstawe
ewentualnych roszczen, lecz naswietlenie i wyjasnienie - z punktu widzenia
posiadanych przez biegtego wiadomosci specjalnych - okolicznosci sprawy,

niezbedne do wiasciwej oceny faktow i rozstrzygniecia sporu.

Za chybione uznac¢ réwniez nalezy podniesione przez skarzgcego zarzuty
naruszenia przepisow art. 493 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 485 w zw. z art. 493
§ 3iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 498 i art. 499 k.c.

Zgodnie z trescig art. 499 i art. 498 § 2 k.p.c. potrgcenia dokonuje sie
przez ztozenie oswiadczenia drugiej stronie, a obie wierzytelnosci umarzajg sie
nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Do wywotania skutku potrgcenia
nieodzowne jest skonkretyzowanie wierzytelnosci potrgcajgcego, a wiec m.in.
okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnos¢ sie wyraza (por. wyrok SN
z dnia 30 maja 1968 r., Il PR 202/68, nie publ.; wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
I CKN 730/98, nie publ.; wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1970 r., Il CR 377/70,
nie publ.).

Pozwany skfadajgc oswiadczenie o potrgceniu w zarzutach od nakazu
zapfaty | zgtaszajgc w tym zakresie stosowny zarzut procesowy nie
skonkretyzowat swojej wierzytelnosci we wskazany wyzej sposob. Powotat sie
natomiast na dokonanie potrgcenia ,,z tytutu kar umownych w wysokosci 0,1 % od
wartosci niewykonanego $wiadczenia za kazdy dzieh zwioki do dnia wykonania
przedmiotu umowy". Stusznie zatem Sad Apelacyjny uznat, iz Swietle tak
sformutowanego oswiadczenia o potrgceniu potgczony z nim zarzut procesowy

potrgcenia nie moze by¢ uznany za podniesiony skutecznie.

Kwestionujgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego skarzgacy odwotat sie do

pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w ostatnim z przywotanych wyzej



orzeczen, wedle ktorego wymaganie skonkretyzowania wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia moze by¢ uznane za spetnione takze wtedy, gdy
wskazane zostaty przynajmniej przestanki pozwalajgce scisle okreslic wysokosc¢
tej wierzytelnosci. Nie wchodzgc w ocene trafnosci powyzszego zapatrywania
stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez na jego gruncie nie mozna uzna¢ zasadnosci
zarzutu skarzgcego. Wszakze skarzacy nie wskazat wszystkich przestanek
niezbednych do kwotowego uscislenia wierzytelnosci objetej zarzutem potrgcenie
(nie wskazat w jakim zakresie, tj. za jaki okres zamierza dochodzi¢ kar
umownych ). Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, nie ma tez podstaw
do rdéznicowania przestanek oceny skutecznosci tzw. ewentualnego zarzutu
potrgcenia, tj. podniesionego na wypadek, gdyby objeta Zzgdaniem pozwu
wierzytelnos¢, kwestionowana przez pozwanego, zostata uznana przez sad

za uzasadniong.

Brak skonkretyzowania wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia
stanowi wystarczajgcg przestanke dyskwalifikacji podniesionego zarzutu
potrgcenia bez potrzeby analizowania, czy wierzytelno$s¢ ta zostata wykazana
w sposéb przewidziany w art. 493 § 3 k.p.c. Udowodnienie istnienia
wierzytelnosci bez jej dostatecznego zindywidualizowania w ogdle nie wchodzi

w rachube.
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uznajgc skarge kasacyjng
za pozbawiong usprawiedliwionych podstaw na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



