Sygn. akt V CZ 66/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa "E." Spétki z 0.0.
przeciwko Gminie O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 maja 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoda ,E.” Sp. z 0.0. od wyroku tego Sadu z dnia 16 grudnia 2005 r. W
uzasadnieniu swojego postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze wniosek powoda
o zwolnienie go od obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej zostat
oddalony postanowieniem z dnia 22 marca 2006 r., ktérego odpis petnomocnik
powoda otrzymat w dniu 3 kwietnia 2006 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w tej
sytuacji, zgodnie z art. 130> § 3 k.p.c., petnomocnik powoda powinien, bez
osobnego wzywania, uisci¢ opfate stosunkowg nalezng na podstawie art. 101 ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, z
chwilg doreczenia odpisu wspomnianego wyzej postanowienia oddalajgcego

wniosek o zwolnienie powoda od optaty sgdowe;.

W zazaleniu na to postanowienie powodd zarzucit naruszenie szeregu
przepisow k.p.c. (art. 130> § 3, 130% § 5, 130° § 2 oraz 360), a takze art. 45
Konstytucji RP. Podnoszace te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew odmiennej opinii Sadu
Apelacyjnego brak podstaw, aby uzna¢ Zze w razie wydania postanowienia
o odmowie zwolnienia od obowigzku wniesienia naleznej optaty od skargi
kasacyjnej, strona dziatajgca przez petnomocnika ma obowigzek uiszczenia, bez
osobnego wezwania, nalezng opfate z chwilg otrzymania odpisu postanowienia
oddalajgcego jej wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Wprawdzie z art.
1302 § 3 k.p.c. wynika obowigzek strony dziatajgcej, tak jak w niniejszej sprawie,
przez adwokata, do uiszczenia bez wezwania, optaty statej lub stosunkowe;j
naleznej od skargi kasacyjnej, to w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, brak

podstaw do zastosowania tego przepisu.



Przepis art. 130% § 3 k.p.c. wprowadza wyjgtkowe uregulowanie, ktére moze
mieC zastosowanie tylko do sytuacji w nim opisanej. Jako przepis szczegodlny nie
podlega zas wyktadni rozszerzajgcej. Skoro mowa w nim o koniecznosci uiszczenia
naleznej optaty od skargi kasacyjnej, wnoszonej przez profesjonalnego
petnomocnika, to nie mozna go stosowac, gdy skarga kasacyjna mogta zostac
wniesiona bez opfaty. Z takg sytuacjg mamy zas do czynienia, gdy wraz ze skargg
zostat ztozony wniosek o zwolnienie od naleznej od niej optaty. W razie gdy wraz ze
skargg kasacyjng zostat ztozony wniosek o zwolnienie od naleznej od tej skargi
optaty sgdowej, to stron ma prawo ztozy¢ takg skarge bez tej optaty, gdyz nie wie
jaka ona bedzie albo nawet czy w ogole powstanie obowigzek wniesienia optaty.
Jezeli by uznad, iz pomimo ztozenia takiego wniosku istnieje obowigzek wniesienia
naleznej optaty statoby to w razgcej sprzecznosci, z majgcg swoje wyrazne
podstawy prawne (art. 101 do 118 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167, poz. 1398) instytucjg zwolnienia
od kosztéw sgdowych. Jego akceptacja mogtaby wiec, tak jak wskazuje na to
skarzgcy, narusza¢ konstytucyjnie zagwarantowane prawa do obrony, gdyz
zmuszataby w istocie strone starajacg sie o zwolnienie od kosztéw, niezaleznie od
wyniku postepowania, do wnoszenia optaty od skargi kasacyjnej wraz z jej

whniesieniem.

Brak takze podstaw prawnych do przyjecia, ze petnomocnik strony ma
obowigzek w chwili otrzymaniu postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw
sgdowych, wnieS¢ optate od skargi kasacyjnej bez osobnego wzywania.
Postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych zapada na
posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 360 k.p.c. jest ono skuteczne z chwilg
podpisania sentencji. tgczenie skutecznos¢ tego postanowienia z faktem

doreczenia go stronie nie znajduje wiec zadnego uzasadnienia w przepisach k.p.c.

Podniesione wyzej watpliwosci zwigzane z mozliwo$cig stosowania art. 1302
§ 3 k.p.c. w sytuacji gdy strona wraz ze wniesieniem skargi kasacyjnej sktada
wniosek o zwolnienie jej od kosztow sgdowych, prowadzg do wniosku, ze
z przepisu tego nie mozna wywodzi¢é obowigzku strony dziatajgcej przez
wskazanego w nim petnomocnika, do uiszczania naleznej optaty bez osobnego

wzywania. Majgc na uwadze, ze obowigzek uiszczenia naleznej optaty od skargi



kasacyjnej powstaje dopiero z dniem wydania postanowienia o odmowie zwolnienia
od kosztow sgdowych, termin do wniesienia przez strone naleznej optaty nalezy
okresli¢ w skierowanym do niej wezwaniu. Wyznaczanie tego terminu powinno
nastgpi¢ zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., gdyz pismo procesowe nie jest optacone,
a brak podstaw dla stosowania w zwigzku z tym innych regulacji przewidzianych

w k.p.c.

Podobne stanowisko w kwestii stosowania art. 130> § 3 k.p.c. zajat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2006 r. | CZ 81/06, w ktérym
wskazano, ze taki poglad znajduje swoje uzasadnienie takze w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego powstatym na tle przepisow dawnej ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z 13 czerwca 1967 r., ktérych
brzmienie nie odbiega zasadniczo od obowigzujgcej aktualnie w tym zakresie

regulacji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c.

w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



