Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2006 r.
I UK 47/06

Odpowiedzialnosé cztonkéw zarzadu spétki jako oséb trzecich, ma cha-
rakter akcesoryjny i subsydiarny oraz dotyczy jedynie przypadku niewykonania
przez zobowigzanego albo nienalezytego wykonania zobowigzania, takze pu-
blicznoprawnego (art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-
kowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Postuzenie sie w art.
116 § 2 Ordynacji podatkowej okresleniem "petnienie obowigzkéw" wskazuje,
ze chodzi tu o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o

piastowanie (bierne) funkcji, z ktérg te obowiazki sg zwigzane.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z odwotania Ireneusza K. i Jarostawa R. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. z udziatem zainteresowanego Stawomira
K. o zapfate naleznosci sktadkowych, na skutek skarg kasacyjnych ubezpieczonych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku od-
dalit apelacje wnioskodawcow Ireneusza K. i Jarostawa R. od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu w sprawie przeciwko Zakta-
dowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o zaptate naleznosci sktadkowych,
podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji, w mysl| ktorych wnioskodawcy nie zo-

stali skutecznie odwotani z zarzadu spotki ,P.W." Spdtka z 0.0., a tym samym na



podstawie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) spoczywa na nich odpowie-
dzialnosc¢ za zalegtosci z tytutu nieuregulowanych sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych.

Organ rentowy decyzjami z dnia 29 pazdziernika 2002 r. uznat (na podstawie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ze
Ireneusz K., Jarostaw R., Stawomir K. i Stefan Z. jako cztonkowie zarzgdu Przedsie-
biorstwa Wielobranzowego ,P.W." Spétki z 0.0. zobowigzani sg do zaptaty kwoty
15.431,82 zt wraz z odsetkami z tytutu nieuregulowanych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Jarostaw R., Stawomir K. i Ireneusz K. wnie$li odwotania od powyz-
szych decyzji, domagajgc sie o ich uchylenie oraz 0 umorzenie postepowania w
sprawie. Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2003 r. Sgd Okregowy w Elblggu zarzg-
dzit potgczenie spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia
14 kwietnia 2004 r. oddalit odwotania wnioskodawcéw. W ocenie Sgdu, wnioskodaw-
cy petnili funkcje cztonkow zarzadu Spofki ,P.W." w pierwszym jej zarzgdzie. W reje-
strze handlowym wpis o sktadzie zarzgdu spoétki od dnia jej powstania do chwili orze-
kania przez Sad nie ulegt zmianie i nadal jako czitonkowie zarzgdu wpisani byli wnio-
skodawcy. Oprocz petnienia funkcji w zarzadzie spotki, wnioskodawcéw tgczyty ze
spotkg umowy menedzerskie. Umowa taka zawarta z Jarostawem R. i Ireneuszem K.
zostata rozwigzana w dniu 21 marca 2000 r., zas ze Stawomirem K. - w dniu 13 paz-
dziernika 2000 r. Bezsporne byto réwniez, ze spotka ztozyta w dniu 20 pazdziernika
2000 r. wniosek do Sgdu Rejonowego w Gdansku o dokonanie zmian w rejestrze
poprzez ujawnienie faktu odwotania wnioskodawcéw ze sktadu zarzgdu. Poniewaz
spotka nie wykonata zobowigzania sgdu do przedtozenia uchwaty zgromadzenia
wspolnikdw o odwotaniu wnioskodawcow z funkcji cztonkéw zarzgdu - postanowie-
niem z dnia 26 lutego 2001 r. Sad Rejonowy w Gdarnsku odmowit dokonania wpisu.

Wedtug Sadu, spér w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy wnioskodawcy
zostali skutecznie odwotani z funkcji cztonkéw zarzadu oraz czy w zwigzku z tym w
okresie wskazanym w decyzjach ZUS ponoszg odpowiedzialno$¢ za nieodprowa-
dzanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fun-

dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wnioskodawcy w toku poste-



powania przed Sgdem pierwszej instanciji twierdzili, ze w dniach 21 marca 2000 r. i
13 pazdziernika 2000 r. odbyty sie zgromadzenia wspolnikdw spofki, na ktorych zo-
staty podjete uchwaty o ich odwotaniu z petnionych w zarzgdzie funkciji, o czym
Swiadczy rozwigzanie z nimi w tych dniach umow menedzerskich. Wprawdzie nie
uzyto stowa ,odwotanie", jednakze o takim zamiarze swiadczyto nie tylko rozwigzanie
umowy menedzerskiej, ale takze fakt zbycia udziatow w spoétce. Wnioskodawcy: Ire-
neusz K. i Jarostaw R. od 21 marca 2000 r. zostali pozbawieni takze mozliwosci pro-
wadzenia spraw Spofki, nie byli informowani o sytuacji finansowej Spétki i nie mieli
wgladu w dokumentacje finansowg Spofki, a tym samym nie mogli faktycznie petnic
tych funkcji. Zdaniem Sgdu Okregowego, wszelkie dane osob petnigcych funkcje
cztonkow zarzgdu spotki winny by¢, na podstawie art. 17 § 1 k.h., ujawniane w reje-
strze handlowym spétki w terminie tygodniowym od dnia zaj$cia okolicznosci podle-
gajacej obowigzkowi wpisu do rejestru. Rozwigzanie umowy menedzerskiej z wnio-
skodawcami nie byto réwnoznaczne z ich odwotaniem z funkcji cztonkéw zarzadu,
skoro umowy menedzerskie regulowaty jedynie zakres obowigzkéw wnioskodawcow,
wysokos¢ wynagrodzenia za czynnosci zwigzane z zarzgdzaniem majgtkiem
spotki, termin jej zawarcia oraz sposob rozwigzania umowy. Z tych przyczyn nie
mozna uznac, ze na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 21 marca 2000 r. doszto do
uchwalenia zmian w sktadzie zarzgdu wobec zbycia przez wnioskodawcéw bezpo-
srednio po tym zgromadzeniu swoich udziatow w przedmiotowej spotce. Zbycie
udziatéw w spotce nie pozbawito bowiem automatycznie wnioskodawcéw petnionych
przez nich w zarzadzie funkciji, gdyz prawo handlowe nie wymagato, by cztonkiem
zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig byta osoba bedgca jednoczesnie
wspolnikiem tej spétki. Tym samym wnioskodawcy do chwili orzekania nie zostali
skutecznie odwotani z zarzgdu przedmiotowej spotki i nadal petnili funkcje cztonkow
tego organu. W swietle powyzszych rozwazan nie ma znaczenia ich subiektywne
przekonanie, ze zostali oni skutecznie odwotani z funkcji cztonkéw zarzadu. By osig-
gnac ten skutek - wnioskodawcy i spotka winni byli dopetni¢ formalnosci wymaga-
nych przepisami prawa handlowego.

W identycznie sporzadzonych skargach kasacyjnych od tego wyroku petno-
mocnik wnioskodawcow Ireneusza K. oraz Jarostawa R. zarzucit naruszenie przepi-
séw postepowania - art. 227 oraz art. 217 §1i 2 k.p.c., ,poprzez odmowe przeprowa-
dzenia dowodu z zeznan swiadka Sylwii P. na okolicznos¢ wykazania przestanek

wytgczajgcych odpowiedzialnosé skarzgcego na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji



podatkowej oraz dowodu z zeznan $wiadka Aleksandra P. na okolicznosc tresci
uchwaty z dnia 21 marca 2000 r. o odwotaniu powoda z funkcji cztonka zarzgdu i
nieinformowania skarzgcego po dniu 21 marca 2000 r. o sytuacji spotki i niemozliwo-
Sci udziatu w pracach zarzgdu”, oraz naruszenie prawa materialnego ,przez niewta-
Sciwe zastosowanie przepisu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordyna-
cja podatkowa w zw. z przepisem art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgcym na przyjeciu przez Sady pierw-
szej i drugiej instancji stanowiska, iz w stosunku do skarzgcych nie zachodzi prze-
stanka egzoneracyjna w sytuacji, gdy niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez jego winy”, naruszenie
prawa materialnego ,przez niezastosowanie art.116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z przepisem art. 31 i art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgcym na przy-
jeciu przez Sady pierwszej i drugiej instancji stanowiska, iz zobowigzania wobec or-
ganu rentowego powstaty w czasie petnienia przez skarzgcego obowigzkdéw cztonka
zarzadu spofki (...) w sytuacji, gdy faktycznie skarzgcy zostali pozbawieni bez swojej
winy mozliwosci wykonywania obowigzkéw cztonka zarzadu”, naruszenie prawa
materialnego - ,art.116 § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa w zwigzku z przepisem art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 195 § 3 Rozporzgdzenia Prezydenta RP
z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy polegajgce na przyjeciu przez sgdy
obu instancji, iz odwofanie cztonka zarzgdu spotki nieujawnione w rejestrze handlo-
wym nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spofki”, naruszenie prawa
materialnego ,przez niezastosowanie przepisow art. 65 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art.
197 § 1 Rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks han-
dlowy poprzez uznanie, ze w dniu 21 marca 2000 r. nie zostata podjeta uchwata o
odwotaniu z funkcji cztonka zarzgdu oséb skarzgcych”. Wskazujgc na powyzsze
podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie w cato-
Sci poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w Elblagu i przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych
wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania powo-
doéw w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow poste-

powania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c., tak wiec przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw narusze-
nia przepiséw postepowania i zbadac¢ czy mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik
sprawy. W ocenianej sprawie zarzuty skargi kasacyjnej - w tej czesci - dotyczyty od-
mowy przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw dla wykazania przestanek wytg-
czajgcych odpowiedzialno$¢ skarzgcych na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podat-
kowej oraz tresci uchwaty z dnia 21 marca 2000 r. o odwotaniu powodéw z funkcji
cztonka zarzadu i nieinformowania ich po tym dniu o sytuacji spotki i niemozliwosci
udziatu w pracach zarzadu. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z kolei art. 217 § 1 k.p.c.
uprawnia strone do przytoczenia okolicznoéci faktycznych i dowodow na uzasadnie-
nie swych wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do
zamkniecia rozprawy. Sgd Apelacyjny ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisow postepowania, wskazat ze zeznania swiad-
kow na powotane wyzej okolicznosci nie miatyby wptywu na tres¢ rozstrzygniecia -
wobec ustalenia, ze niedopetniono formalnosci wymaganych prawem dla skuteczne-
go odwotania wnioskodawcow z funkcji cztonkéw zarzgdu. W ocenie Sgdu Apelacyj-
nego, zebrany w toku postepowania materiat dowodowy dat podstawy do wyrokowa-
nia i przyjecia, ze wnioskodawcy nie zostali skutecznie odwotani z zarzgdu spofkKi i
nadal petnili funkcje cztonkdéw tego organu, a tym samym ponoszg odpowiedzialnos¢
za zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy. W Swietle przedstawionych rozwazan nie ma znaczenia subiektywne przeko-
nanie wnioskodawcow, ze zostali oni skutecznie odwotani z funkcji cztonkéw zarzadu
podczas zgromadzenia wspolnikdw spotki w dniu 21 marca 2000 r.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, takie kategoryczne stwierdzenia nie mogg by¢ w
petni zaakceptowane. Uznajgc za niewatpliwe - w stanie faktycznym sprawy - ze
wnioskodawcy do chwili orzekania nie zostali skutecznie odwotani z zarzgdu spofki,
nalezy jednak wyjasnic¢ czy w okresie, ktérego dotyczg zalegtosci sktadkowej, penili
oni nie tylko formalnie ale i faktycznie obowigzki cztonkéw zarzadu. Sgd Apelacyjny
interpretujgc art. 116 Ordynacji podatkowej utozsamit pojecie ,petnienie obowigzkdéw"
z faktem pozostawania wnioskodawcow w zarzgdzie spotki wobec nieskutecznego

ich odwotania z tej funkcji i odrzucit mozliwo$¢ uwzglednienia przy dokonywaniu jego



wyktadni okolicznos$ci faktycznych, dotyczgcych mozliwosci rzeczywistego oddziaty-
wania na sprawy Spofki przez osobe tylko formalnie figurujgcg w rejestrze jako czto-
nek zarzagdu. Tymczasem postuzenie sie w art. 116 § 2 okresleniem ,petnienie obo-
wigzkéw" wskazuje, ze chodzi tu o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie,
a nie tylko o piastowanie (bierne) funkgciji, z ktérg te obowigzki sg zwigzane. Ten kie-
runek orzecznictwa zarysowat sie juz na tle art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.) re-
gulujgcego odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spotki (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2000 r., | ACa 307/00 OSA 2002
nr 3, poz. 22).

W wyroku z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02 (Wokanda 2004 nr 6, poz.
7), Sad Najwyzszy uznat, ze wpis okreslonej osoby do rejestru w charakterze cztonka
zarzadu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialnosci na zasadach
ustanowionych w art. 298 k.h. (art. 299 k.s.h.). Gdy skfad zarzgdu spétki zmieniat sie,
odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w art. 298 k.h. (art. 299 k.s.h.) ponoszg
osoby bedgce cztonkami zarzgdu w czasie istnienia zobowigzania, ktorego egzeku-
cja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna. Podobny poglad, szeroko uargu-
mentowany - zawiera uzasadnienie wyroku z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN
608/98 (OSNC 2000 nr 4, poz. 67). Stwierdzono w nim, ze wpis okreslonej osoby do
rejestru w charakterze cztonka zarzgdu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez nig odpo-
wiedzialnosci na zasadach ustanowionych w art. 298 k.h. Za decydujgce w tym
wzgledzie Sgd Najwyzszy uznat rzeczywiste posiadanie statusu cztonka zarzgdu. Z
jednej wiec strony, odpowiedzialno$¢ te moze ponosi¢ takze osoba niewpisana w
rejestrze w charakterze cztonka zarzadu, ale rzeczywiscie wchodzgca w sktad za-
rzadu, z drugiej zas, dla ponoszenia tej odpowiedzialnosci przez okreslong osobe nie
wystarcza sam jej wpis w rejestrze jako cztonka zarzadu, jezeli zostata ona juz z tej
funkcji odwotana.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w rozpatrywanej sprawie pozostaje do wyjasnie-
nia kwestia odpowiedzialnosci osoby trzeciej, ktéra ani faktycznie nie petnita obo-
wigzkow cztonka zarzgdu Spditki, ani tez nie miata mozliwosci petnienia takich obo-
wigzkow w okresie, w ktorym powstaty zalegtosci spotki. W sprawie nie zostato wiec
wyjasnione czy odejscie wnioskodawcow ze spétki z datg rozwigzania z nimi umow
menedzerskich w zwigzku ze zbyciem udziatdw w spotce, w istocie oznaczato ze-
rwanie wszelkich faktycznych wiezi dotyczgcych zarzgdzania spoétkg i zaprzestanie

petnienia obowigzkoéw cztonkdw tego zarzgdu. W tym stanie rzeczy, kasacyjny zarzut



naruszenia przepisow postepowania, a w szczegolnosci art. 217 § 2 k.p.c., polega-
jacy na pominieciu wnioskow dowodowych w sytuacji gdy okolicznosci sporne nie
zostaty dostatecznie wyjasnione, nalezy uznaé¢ za usprawiedliwiony. Sad drugiej in-
stancji nie rozwazyt wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a niedopuszczajgc
dowodu z zeznan swiadkow, nie ustalit wszystkich istotnych faktow.

W tej sytuacji uzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialne-
go, w szczegolnosci przedwczesnego, a wiec niewtasciwego zastosowania art. 116 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Ordynacja podatkowa) i przyjecia, ze w stosunku
do wnioskodawcow nie zachodzita przestanka egzoneracyjna, a wiec, ze niezgtosze-
nie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego
mogto nastgpi¢ bez ich winy. Byto to wywotane przesgdzeniem, ze formalne nie-
odwotanie z funkcji cztonkéw zarzgdu Spoétki, decyduje o ich odpowiedzialnosci za
zobowigzania wobec organu rentowego w sytuaciji, gdy faktycznie - by¢é moze - zo-
stali oni pozbawieni bez swojej winy mozliwosci wykonywania obowigzkow cztonka
zarzadu. Tymczasem w swietle art. 116 Ordynacji podatkowej odpowiedzialnosc
cztonkow zarzgdu spotki, jako osob trzecich, ma charakter akcesoryjny i subsydiarny
i zachodzi jedynie w przypadku niewykonania albo nienalezytego wykonania zobo-
wigzania, takze publicznoprawnego, przez zobowigzanego. Jej warunkiem jest bez-
skutecznosc¢ egzekucji z majgtku spotki, gdy nadto cztonek zarzgdu nie wykaze ist-
nienia tzw. przestanek egzoneracyjnych, zwalniajgcych go z odpowiedzialnosci.

Z tych przyczyn, wobec przedwczesnosci orzekania, zaskarzony wyrok podle-
gat uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania (art. 3933 § 1 k. p.

c. ). O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c.



