Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2006 r.
I UK 65/06

Nieumieszczenie w sentencji wyroku przyznajgcego prawo do emerytury
orzeczenia o okresach skladkowych, niesktadkowych i uzupetniajacych, ktére

sad uznat za udowodnione, nie stanowi naruszenia art. 325 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z odwotania Janiny B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w P. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowe-

go od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2005 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 25 stycznia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w P. odmowit przyznania wnioskodawczyni Jadwidze B. prawa do emerytury na pod-
stawie art. 29 i 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) wobec braku wymaganego trzydziestoletniego okresu sktadkowego i niesktad-
kowego.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005. [...]
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zaliczyt wnioskodawczyni okres pracy
w gospodarstwie rolnym od dnia 8 stycznia 1969 r. do dnia 4 wrzesnia 1979 r. i przy-
znat jej prawo do emerytury od dnia 24 stycznia 2005 r. Sad ustalit, ze wnioskodaw-
czyni urodzona 24 stycznia 1950 r. ukonczyta 55 lat 24 stycznia 2005 r. Organ ren-
towy uznat za udowodnione okresy sktadkowe w rozmiarze 14 lat, 6 miesiecy i 24 dni

i okresy niesktadkowe w rozmiarze 7 lat, 8 miesiecy i 8 dni, przy czym te ostatnie



okresy ograniczyt do 1/3 okresow sktadkowych, to jest 4 lat 10 miesiecy i 8 dni.
Uwzgledniony zostat takze okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od ukon-
czenia przez wnioskodawczynie 16 lat do dnia 7 stycznia 1969 r. w rozmiarze 2 lat,
11 miesiecy i 15 dni. Lgcznie organ rentowy uznat za udowodniony okres 22 lat, 4
miesiecy i 17 dni. Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad uznat, ze po wy-
prowadzeniu sie od rodzicéw w dniu 7 stycznia 1969 r. wnioskodawczyni stale pra-
cowata w gospodarstwie rolnym swego wuja, ktory potrzebowat pomocy ze wzgledu
na zty stan zdrowia. Praca ta trwata do jego Smierci, to jest do 6 maja 1980 r. Przez
caty ten okres wnioskodawczyni spetniata warunki do uznania jej za domownika w
rozumieniu art. 6 pkt 2 lit b. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. nr 7, poz. 25 ze zm.), z przerwami
zwigzanymi z urodzeniem dzieci. Wnioskodawczyni nie przerywata pracy nawet be-
dac w cigzy i wychowujgc troje dzieci, ktérymi opiekowali sie réwniez inni cztonkowie
rodziny wuja. Okres tej pracy nalezato zaliczy¢ w rozmiarze niezbednym do uzupet-
nienia okresow sktadkowych wynoszgcych 14 lat, 6 miesiecy i 24 dni i niesktadko-
wych ustalonych ostatecznie na 1 rok, 8 miesiecy i 23 dni - tgcznie 16 lat, 3 miesigce
i 17 dni. Okreslony w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach warunek posiadania
trzydziestoletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego zostat wiec spetniony.
Whnioskodawczyni spetnia takze pozostate warunki wymagane tym przepisem oraz
przepisem art. 46 ustawy - ukonczyta 55 lat, nie przystgpita do otwartego funduszu
emerytalnego, nastgpito rozwigzanie stosunku pracy, a ostatnio przez wymagany
okres 6 miesiecy pozostawata w stosunku pracy.

Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 28 paz-
dziernika 2005 r. [...]. Sad Apelacyjny zgodzit sie z podniesionym przez organ rento-
wy zarzutem, ze Sad pierwszej instancji btednie okreslit w sentencji wyroku okres
pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 8 stycznia 1969 r. do dnia 4 wrzesnia 1979 .
jako wystarczajgcy do uzupetnienia brakujgcych okresow. Nie miato to jednak
wptywu na rozstrzygniecie. Wyniki postepowania dowodowego dajg podstawe do
uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym trwajgcego z przerwg na okres spra-
wowania opieki nad dzieémi az do dnia 6 maja 1980 r. co oznacza udowodnienie
okresow sktadkowych, niesktadkowych i uzupetniajgcych w wymiarze przekraczaja-
cym 30 lat. Wnioskodawczyni spetnita rowniez warunek okreslony w art. 29 ust. 2

ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2004 r. po zmianach wprowadzo-



nych ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121,
poz. 1264). Zgodnie z tym przepisem emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy
byli pracownikami oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy. W przy-
padku wnioskodawczyni ostatnim udowodnionym okresem byt okres pobierania za-
sitku dla bezrobotnych od 14 czerwca 1996 r. do 13 czerwca 1997 r., ktéry nie moze
by¢ uznany za okres pozostawania w stosunku pracy. Jednak poprzednio w czasie
pobierania renty inwalidzkiej wnioskodawczyni byta zatrudniona od 1 pazdziernika
1994 r. do 29 czerwca 1996 r.

Od tego wyroku organ rentowy wniost skarge kasacyjng, ktoérg opart na pod-
stawie naruszenia przepiséw postepowania - art. 325 k.p.c., 328 § 2 k.p.c., 385 k.p.c.
i art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz naruszenia prawa materialnego -
art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, ,poprzez uznanie, ze ubezpieczona spetnia warunki dla uzyskania prawa
do emerytury”. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. skarzgcy podniost, ze
w wyroku nie znalazto sie rozstrzygniecie o zgdaniu stron. Zgdanie zaliczenia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym byto sporne miedzy stronami i rozstrzygniecie zadania
znalazto sie w sentencji wyroku Sgdu pierwszej instancji. Okreslony tam okres byt
krotszy od wymaganego. Sad Apelacyjny uznajac rozstrzygniecie za prawidtowe
opart sie na tresci uzasadnienia. O tresci wyroku nie decyduje uzasadnienie lecz
sentencja. Nadawanie uzasadnieniu pierwszenstwa przed trescig wyroku nalezy
uznac takze za naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Aby wykona¢ wyrok zapadty w sprawie
0 przyznanie emerytury niezbedne jest zawarcie w jego sentencji rozstrzygniecia o
okresach przyjetych do ustalenia, ktore byto przedmiotem sporu. Od dtugosci tych
okresow zalezy bowiem przyznanie samego prawa oraz wysokos¢ swiadczenia
ubezpieczonego. Jedng z przestanek przyznania prawa do emerytury na podstawie
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach jest wykazanie w przypadku kobiety trzydzie-
stoletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Zaliczenie wnioskodawczyni
przez Sad pierwszej instancji okresu pracy w gospodarstwie rolnym jedynie w roz-
miarze od dnia 8 stycznia 1969 r. do dnia 4 wrzesnia 1979 r. powoduje, ze ta prze-
stanka nie jest spetniona. Przyznanie tego prawa przez Sad Apelacyjny na skutek

oddalenia apelaciji jest naruszeniem powotanego przepisu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych ,poprzez uznanie, ze ubezpieczona spetnia warun-
ki dla uzyskania prawa do emerytury” nalezy rozumiec jako zarzut btednego zasto-
sowania tego przepisu przez przyznanie na jego podstawie emerytury mimo niespet-
nienia warunkow do uzyskania tego prawa. Zarzut skargi kasacyjnej ogranicza sie do
kwestionowania spetnienia jednego z tych warunkow - posiadania okresow sktadko-
wych, niesktadkowych i uzupetniajgcych w rozmiarze 30 lat. Kwestia spetnienia in-
nych warunkow, okreslonych w art. 29 ust. 2, nie jest przedmiotem skargi kasacyjnej
i nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego. Podstawg skargi jest jedynie naruszenie
art. 29 ust. 1. Skarzgcy nie twierdzi, ze w przypadku wnioskodawczyni okresy sktad-
kowe, niesktadkowe i uzupetniajgce byty krétsze od wymaganych. Z ustalen faktycz-
nych obu Sgdéw wynika, ze przy uwzglednieniu catego okresu pracy wnioskodaw-
czyni w gospodarstwie rolnym (do 6 maja 1980 r.) liczone fgcznie okresy przekra-
czajg 30 lat. Ustalen tych organ rentowy nie kwestionuje, a w sytuaciji, gdy nie jest
réwniez kwestionowane spetnienie pozostatych warunkow, przyznanie prawa do
emerytury jest zgodne z powotanym przepisem. Nie mozna zatem moéwic o jego
btednym zastosowaniu.

Gtéwny zarzut skargi sprowadza sie do tego, ze sentencja wyroku nie spetnia
ostatniego z wymagan okreslonych w art. 325 k.p.c., a mianowicie nie zawiera roz-
strzygniecia sgdu o zgdaniach stron. Zarzut ten jest niestuszny. Przedmiotem zgda-
nia zgtoszonego przez wnioskodawczynie we wniosku byto przyznanie prawa do
emerytury. Przyznanie tego prawa byto rowniez przedmiotem decyzji z dnia 25
stycznia 2005 r. W sentencji tej decyzji organ rentowy odmawia przyznania tego
prawa. Ustalenie faktéw, ktére zdaniem organu rentowego nie dajg podstawy do
uwzglednienia zadania (krétsze od wymaganych okresy sktadkowe, niesktadkowe i
uzupetniajgce), znajduje sie w uzasadnieniu tej decyzji. Powotany w skardze przepis
art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okresla przedmiot decyzji
wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w sprawach indywidualnych,
wymieniajgc w punkcie 4 ustalanie uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecz-
nych. Przedmiotem decyzji moze wiec by¢ tylko albo przyznanie prawa do Swiadczen

albo odmowa przyznania tego prawa. Nie moze by¢ przedmiotem decyzji ustalenie



spetnienia lub braku spetnienia ktéregos z warunkéw wymaganych do uzyskania
prawa do swiadczen. Ustalenie takie nie moze byc¢ takze przedmiotem rozpoznania
przez sad ani w postepowaniu toczgcym sie w wyniku odwotania od decyzji organu
rentowego, ani w odrebnym postepowaniu. W tym zakresie Sgd Najwyzszy prezen-
towat jednolite stanowisko, ze przedmiotem Zzgdania nie moze byc¢ ustalenie faktu.
Poglad taki zostat wyrazony w wyroku z dnia 17 grudnia 1998 r., | PKN 434/97
(OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 627) oraz w wyroku z dnia 23 lutego 1999 ., | PKN
597/98 (OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 301). W wyroku z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK
160/04 (OSNP 2005 nr 16, poz. 255), Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne jest Zgdanie
ustalenia tylko niektorych przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia.

Sposob rozstrzygania odwotan od decyzji organu rentowego uregulowany jest
w art. 477" k.p.c., ktéry stanowi, ze sad oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do
jego uwzglednienia (§ 1), a w razie uwzglednienia odwotania sgd zmienia zaskarzo-
ng decyzje w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy (§2). Orzeczenie co do
istoty sprawy po rozpoznaniu odwotania od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa
do emerytury lub renty obejmuje przyznanie tego prawa i okres, na ktéry jest ono
przyznane. Przepisy nie wymagajg stwierdzenia w sentencji wyroku, ktére z warun-
kéw wymaganych do uzyskania prawa i w jakim zakresie zostaty uznane przez sad
za spetnione. Sg to bowiem okolicznosci dotyczace stanu faktycznego i ustalenia w
tym zakresie majg uzasadniac rozstrzygniecie w przedmiocie istnienia lub braku
prawa do swiadczen. Ustalenie faktow powinno by¢ zawarte w uzasadnieniu wyroku
(art. 328 § 2 k.p.c.). Nieumieszczenie w sentencji wyroku przyznajgcego prawo do
emerytury orzeczenia o okresach sktadkowych, niesktadkowych i uzupetniajgcych,
ktore sad uznat za udowodnione, nie jest naruszeniem art. 325 k.p.c. Przepis ten nie
wymaga takiego orzeczenia, natomiast ze wzgledéw pragmatycznych stosowana jest
tego rodzaju praktyka. Przyznanie prawa do swiadczen bez wyszczegolnienia okre-
sOw ubezpieczenia, ktore zostaty uznane za udowodnione, zmuszatoby organ rento-
wy do zgdania sporzadzenia uzasadnienia wyroku nawet wowczas, gdy nie zamierza
go zaskarzy¢. Wskazanie okresow ubezpieczenia jest bowiem potrzebne do ustale-
nia wysokosci $wiadczen. Dlatego w niniejszej sprawie Sgd pierwszej instancji wy-
mienit udowodniony w postepowaniu sgdowym okres pracy wnioskodawczyni w go-
spodarstwie rolnym, pomijajgc okres pracy uznany w uzasadnieniu decyzji organu

rentowego. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze udowodniony przez wnioskodaw-



czynie okres pracy w gospodarstwie rolnym jest dtuzszy niz okreslony w sentencji. W
przypadku uprawomocnienia sie tego wyroku organ rentowy zwigzany jest orzecze-
niem o przyznaniu prawa do emerytury i musi przyznac to Swiadczenie. Natomiast
przy ustalaniu jego wysokosci nie ma przeszkod do uwzglednienia okresow pracy w
gospodarstwie rolnym w rozmiarze wyzszym niz okreslony w sentencji wyroku.
Oczywiscie organ rentowy wykonujgc wyrok moze wydac decyzje uwzgledniajgcg
tylko okresy wymienione w sentencji wyroku. W takiej sytuacji wnioskodawczyni
moze w kolejnym wniosku zgdac¢ przeliczenia swiadczenia z uwzglednieniem dal-
szych udowodnionych okreséw. Prawomocny wyrok nie stoi na przeszkodzie sku-
tecznemu zgtoszeniu takiego zgdania, gdyz odwotanie od pierwszej decyzji nie zo-
stato w zadnym zakresie oddalone.

Kierujgc skarge kasacyjng przeciwko wyrokowi Sgdu Apelacyjnego oddalaja-
cemu apelacje organ rentowy zarzuca naruszenie art. 385 k.p.c. Z uzasadnienia
skargi nie wynika, czy zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny dostrzegajgc btgd na
niekorzy$¢ wnioskodawczyni w oznaczeniu uwzglednionego okresu powinien ten
wyrok zmieni¢ (art. 386 § 1 k.p.c.), czy go uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sgdowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.). Zarzut naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 325 k.p.c. przez brak w sentencji wyroku stosownego
orzeczenia wskazuje, ze skarzgcy opowiada sie za pierwszg z tych mozliwosci. Jed-
nakze zarowno pierwsze jak i drugie z mozliwych rozstrzygnie¢ byto niedopuszczalne
ze wzgledu na zakaz okreslony w art. 384 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad nie
moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzysc strony wnoszgcej apelacje, chyba ze
strona przeciwna réwniez wniosta apelacje. Zadanie organu rentowego w zakresie
objetym skargg kasacyjng zmierzato, formalnie rzecz biorgc, do wydania orzeczenia
na jego niekorzysc.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako nieuzasadniong.



