Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2006 r.
I UK 53/06

W sprawie o ustalenie odpowiedzialnosci cztlonka zarzadu spétki kapita-
lowej na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-
kowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie sg wigzace ustale-
nia dokonane w postanowieniu umarzajgcym postepowanie o pozbawienie go

prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z odwotania Cezarego W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w W. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z

dnia 7 wrzeénia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ustalit odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy Cezarego W. jako cztonka zarzgdu HS S.
Spotki z 0.0. za zalegtosci tej Spofki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
innych naleznosci za okres od lipca 1999 r. do listopada 2000 r. w kwocie 136.178,04
zt.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 19 stycz-
nia 2004 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawca byt cztonkiem zarzgdu HS S. Spétki z
0.0., ktéra prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Od lipca 1999 r. Spétka nie uiszczata
naleznych sktadek w petnej wysokosci i wystgpita zalegtos¢ w kwotach wyszczegdl-

nionych w decyzji. W dniu 19 lipca 2000 r. wnioskodawca wystgpit w imieniu spotki



do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o zawarcie ukfadu ratalnego, na co Zaktad nie
wyrazit zgody i wszczat egzekucje administracyjng. Urzgd Skarbowy dokonat zajecia
maszyn, ktore zostaty zlicytowane 23 marca 2001 r. Postanowieniem z dnia 15
czerwca 2001 r. postepowanie egzekucyjne przeciwko Spoétce zostato umorzone. W
dniu 9 lutego 2001 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci Spofki.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego-Sgdu Gospodarczego dla Wroctawia Fabrycznej
z dnia 12 kwietnia 2001 r. wniosek zostat oddalony wobec ustalenia, ze majgtek
Spotki nie wystarcza na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego. W tym sta-
nie faktycznym Sad przyjat petng odpowiedzialnos¢ wnioskodawcy za zalegtosci
sktadkowe Spotki na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordyna-
cja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) Wnioskodawca nie wyka-
zat okolicznosci wytgczajgcych jego odpowiedzialnos¢. Jego wniosek z dnia 19 lipca
2000 r. o wdrozenie uktadu ratalnego byt bezskuteczny wobec braku mozliwosci
ptatniczych Spotki i braku optacania biezgcych sktadek. Spotka nie posiadata zad-
nych kwot pienieznych na zaptate naleznosci. Wniosek zmierzat do uzyskania infor-
macji o mozliwosciach sptaty i wysoko$ci istniejgcego zadtuzenia oraz stanowit prébe
zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za powstate zadtuzenie. Wniosek o ogtoszenie
upadtosci byt spdzniony. Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z
1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) przedsiebiorca jest zobowigzany nie pozniej niz w
terminie 14 dni od zaprzestania ptacenia dlugéw zgtosi¢ w sgdzie wniosek o ogto-
szenie upadiosci. Spotka zaprzestata optacac sktadki na ubezpieczenie spoteczne od
wrzesnia 1999 r. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., Il
CKN 117/97, przy okreslaniu wtasciwego czasu dla wystgpienia o otwarcie postepo-
wania uktadowego wzglednie o ogtoszenie upadtosci (art. 298 § 2 k.h.) nalezy
uwzgledni¢ funkcje ochronne wobec wierzycieli, nie moze to zatem by¢ moment, w
ktérym wniosek o upadtos¢é musi zosta¢ oddalony, bo majatek dtuznika nie wystarcza
nawet na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego. Niewatpliwie taka sytua-
cja zachodzita w dacie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki HS S.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
[...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu

pierwszej instancji i podzielit jego poglad prawny.



Od tego wyroku wnioskodawca wniést skarge kasacyjng, ktérg opart na obu
podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Jako pierwszg podstawe wskazat
naruszenie przepisow postepowania - art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
K.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu tej podstawy podniést, ze oba Sady nie
ustosunkowaty sie do prawomocnego orzeczenia Sgdu Rejonowego dla Wroctawia
Fabrycznej-Sgdu Gospodarczego, ktére miato znaczenie prejudycjalne dla wydawa-
nych przez nie wyrokéw. Oba Sgdy dokonywaty ustalen rowniez w kwestiach praw-
nych, ktore byly juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie. Tym samym zda-
niem skarzgcego doszto do naruszenia przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Sagd Rejonowy
orzekat na podstawie art. 172 Prawa upadio$ciowego w sprawie orzeczenia zakazu
sprawowania funkcji w zarzgdzie spotki w stosunku do wnioskodawcy. Postepowanie
zostato wszczete z urzedu i po jego przeprowadzeniu Sgd umorzyt postepowanie w
stosunku do wnioskodawcy. W postepowaniu tym sgd badat i rozstrzygat kwestie
prawne identyczne jak w niniejszym postepowaniu, a mianowicie musiat rozstrzy-
gnac, czy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony we wlasciwym czasie i - w
przypadku, gdyby termin zostat przekroczony - czy wnioskodawca ponosi wine za
niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie. Gdyby Sad stwierdzit, ze
wniosek nie zostat zgtoszony we wtasciwym czasie z winy wnioskodawcy musiatby
orzec zakaz sprawowania funkcji w zarzgdzie spoétek. W przypadku odmiennego roz-
strzygniecia tych kwestii prawnych musiat umorzy¢ postepowanie, a nie mogt oddali¢
wniosku, jako ze postepowanie toczyto sie z urzedu. Z tych przyczyn postanowienie
0 umorzeniu postepowania wydane w postepowaniu o orzeczenie zakazu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, jako rozstrzygajgce merytorycznie kwestie prawne,
wigze sgdy w takim samym zakresie, wyznaczonym przez tresc¢ przepisow, jak pra-
womocne postanowienie o orzeczeniu zakazu. W chwili obecnej istniejg dwa orze-
czenia sgdow, ktére odmiennie rozstrzygajg kwestie odpowiedzialnosci skarzgcego,
obie oparte na analogicznie brzmigcych - w istotnym dla tej odpowiedzialnos$ci zakre-
sie - réznych przepisach.

Drugg podstawg kasacji jest naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, polegajgca na przyjeciu, ze czesciowa
bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spotce z 0.0. skutkuje solidarng odpowiedzial-
noscig prezesa spotki catym jego majgtkiem oraz ze zaistniaty warunki odpowiedzial-
nosci wnioskodawcy, mimo iz egzekucja nie byta skierowana przeciw catemu maijat-

kowi spotki. Uzasadniajgc te podstawe skarzgcy podniést, ze w toku postepowania



wykazat, iz w postepowaniu egzekucyjnym uzyskano ze sprzedazy maszyn kwote
20.500 zt. W dacie wydania zaskarzonej decyzji powotany przepis okreslat odpowie-
dzialnosc¢ cztonka zarzgdu w przypadku bezskutecznosci egzekuciji, co oznaczato
bezskutecznos¢ egzekucji w catosci a nie czesciowo. Dopiero nowelizacja przepisu
okreslita odpowiedzialnos¢ solidarng cztonkow zarzadu, jezeli egzekucja okaze sie
bezskuteczna w catosci lub w czesci. Ponadto warunkiem odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu jest wykazanie, ze egzekucja zostata skierowana do catego majgtku Spotki.
W tym przypadku egzekucja nie zostata skierowana do wierzytelnosci na kwote
104.652, 70 zt. Wprawdzie wierzytelnosc¢ ta byta przeterminowana, jednak przetermi-
nowanie naleznosci nie zwalnia Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych od wykazania, ze
egzekucja byta prowadzona z catego majatku. Sad Apelacyjny uznajac, ze egzekucja
przeciwko Spoétce okazata sie bezskuteczna dopuscit sie naruszenia art. 116 Ordy-
nacji podatkowe,.

W zwigzku z tymi zarzutami wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sgd, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z tresci tego przepisu skarzgcy wycigga wniosek, ze umorzenie poste-
powania w sprawie pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
cztonka zarzgdu spotki, ktory nie dopetni obowigzku zgtoszenia we wilasciwym czasie
wniosku o upadtos¢, nie pozwala na ustalenie niedopetnienia tego obowigzku w in-
nym postepowaniu. Jest to wniosek catkowicie pozbawiony podstaw. Zgodnie z art. 5
§ 1 Prawa upadtosciowego przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pdzniej niz w termi-
nie dwoch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia dtugow, zgtosi¢ w sgdzie wniosek o
ogtoszenie upadtosci, a na podstawie art. 5 § 2 reprezentant przedsiebiorcy, o kto-
rym mowa w art. 1 § 2, jest zobowigzany zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym majgtek nie wystarcza na zaspokojenie
dtugoéw, chyba ze wczesniej rozpoczat sie bieg terminu okreslonego w § 1. Przepis

art. 172 § 1 stanowi, ze kto nie wykona obowigzku okreslonego w art. 5 § 1 lub 2, zo-



stanie pozbawiony, na okres od dwdch do pieciu lat, prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta lub petno-
mocnika przedsiebiorcy, cztonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spétce akcyj-
nej, z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotdzielni, chyba ze nie ponosi winy. W
sprawach tych orzeka sgd prowadzgcy postepowanie upadtosciowe (§ 2), ktéry
wszczyna postepowanie z urzedu (§ 3). W tym przypadku wszczete z urzedu poste-
powanie zostato umorzone. Jezeli mozna mowi¢ 0 mocy wigzgcej prawomocnego
postanowienia umarzajgcego postepowanie w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., to tylko
w takim zakresie, Ze w innym postepowaniu sgdowym czy administracyjnym wnio-
skodawca nie moze by¢ uznany za osobe pozbawiong prawa prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej. Wobec braku uzasadnienia prawomocnego postanowienia niezna-
ne sg motywy tego rozstrzygniecia. Jednakze nawet przy przyjeciu, ze postepowanie
zostato umorzone nie z przyczyn formalnych lecz merytorycznych, po uznaniu, ze
wniosek o upadtosc zostat zgtoszony w terminie, czy tez ze niedotrzymanie terminu
nastgpito bez winy wnioskodawcy, to ustalenie to nie jest w zadnym stopniu wigzgce
W niniejszym postepowaniu. Inny jest bowiem przedmiot tego postepowania i toczy
sie ono miedzy innymi stronami. Wierzyciele Spotki, miedzy innymi Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych, nie byli stronami w tym postepowaniu. Ustalenia dokonane w po-
stepowaniu cywilnym zakonnczonym umorzeniem postepowania nie sg wigzgce w
innym postepowaniu. W postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany jedynie ustale-
niami wyroku karnego skazujgcego (art.11 k.p.c.), natomiast w przypadku wyroku
uniewinniajgcego lub umorzenia postepowania karnego w sprawie cywilnej sad do-
konuje samodzielnie ustalen faktycznych, takze co do winy, ktére mogg by¢ odmien-
ne od ustalen w sprawie karnej. Tym bardziej w sprawie o ustalenie odpowiedzialno-
Sci cztonka zarzadu spofki kapitatowej na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm.) nie sg wigzgce ustalenia dokonane w postanowieniu umarzajgcym poste-
powanie o pozbawienie go prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ustalen w
zakresie istnienia przestanek do takiej odpowiedzialnosci sgd dokonuje samodziel-
nie. Dokonane w zaskarzonym wyroku ustalenie, ze Spoétka, ktérej wnioskodawca byt
prezesem, zaprzestata ptacenia zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne we wrzesniu 1999 r., a wniosek o ogtoszenie upadtosci wnioskodawca zgtosit

dopiero w dniu 9 lutego 2001 r., nie zostato w skardze kasacyjnej zakwestionowane.



Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, majgcy z mocy art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych zastosowanie do naleznos$ci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, w dacie wydania zaskarzonej decyzji miat brzmienie na-
stepujgce: za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej i spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzgdu,
jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna, chyba ze cztonek za-
rzagdu wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci (postepowanie uktadowe) albo
ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania
uktadowego nastgpito nie z jego winy, bgdz tez wskaze on mienie, z ktérego egzeku-
cja jest mozliwa. W wersji zmienionej od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawg z dnia 12
wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387) zamiast sformutowania ,jezeli egzekucja
przeciwko spofce okaze sie bezskuteczna” wprowadzono sformutowanie ,jezeli eg-
zekucja z majgtku spoétki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna”. Z poréw-
nania obu wersji skarzgcy wycigga wniosek, ze przed zmiang, w przypadku wyegze-
kwowania od spotki czesci zalegtosci podatkowych (nawet w nieznacznej w stosunku
do catego zadtuzenia wysokosci) nie ma podstawy do odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spotki. Tego rodzaju wniosek jest nieuprawniony. Przepis art. 116 Ordynacji
podatkowej jest czescig regulacji dotyczgcej odpowiedzialnosci oséb trzecich za za-
legtosci podatkowe podatnika. Ogdlny przepis tej regulacji, a mianowicie art. 108 miat
w § 3 w dacie wydania zaskarzonej decyzji miat nastepujgce brzmienie: egzekucja
zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej
moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majgtku podatnika okazata
sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. Wedtug tej regulacji mozna byto wydac¢ de-
cyzje o odpowiedzialnosci osoby trzeciej w czasie trwania postepowania egzekucyj-
nego przeciwko podatnikowi, natomiast egzekucja na podstawie tej decyzji mogta
by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja przeciwko podatnikowi okazata sie
bezskuteczna w catosci lub w czesci. W stosunku do cztonkdéw zarzadu spotki kapi-
tatowej na podstawie art. 116 § 1 stwierdzenie ich odpowiedzialnosci mogto nastgpic
w razie bezskutecznosci egzekucji, co byto rozumiane zgodnie z art. 108 § 3 ,jako
bezskutecznos¢ w catosci lub w czesci”. Zaskarzona decyzja zostata wydana zgod-

nie z tymi przepisami - po uprawomocnieniu sie postanowienia 0 umorzeniu poste-



powania egzekucyjnego wobec bezskutecznosci egzekucji ponad kwote wyegze-
kwowang ze sprzedazy maszyn. Wobec bezskutecznosci egzekucji przeciwko
Spoétce, ktorej wnioskodawca byt prezesem, przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatko-
wej dawat podstawe do jego odpowiedzialnosci za naleznosci Spofki z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Od odpowiedzialnosci tej mogt sie uwolnic tylko w
przypadku wykazania jednej z nastepujgcych okolicznosci: 1) wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat zgtoszony we wtasciwym czasie, 2) niezgtoszenie wniosku o upa-
dtos¢ nastgpito bez jego winy, 3) wskazat mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa.
Uzycie w przepisie okreslenia ,chyba, Zze wykaze” oznacza, ze ciezar udowodnienia
tych okolicznosci spoczywa na cztonku zarzadu spotki. W skardze kasacyjnej nie
zostat zgtoszony zarzut, ze wnioskodawca udowodnit wstepowanie dwdch pierw-
szych wymienionych tu okolicznosci. Jego zdaniem kwestia ta zostata przesgdzona
w innym postepowaniu, a wiec zarzutéw w tym kierunku nie precyzowat. Zarzut doty-
czy ostatniej z powotanych okolicznosci, lecz zostat sformutowany w ten sposob, iz to
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych miat obowigzek wykazania, ze egzekucja byta
prowadzona z catego majatku. Nawet z samej skargi wynika, ze wnioskodawca w
toku postepowania egzekucyjnego nie wskazat mienia, z ktérego egzekucja byta
mozliwa, jak tego wymaga powotany przepis. Powotuje sie on na wierzytelnosc
.przeterminowang”, a wiec trudno jg uzna¢ za mienie, z ktérego egzekucja byta moz-
liwa. Stanowisko Sadu Apelacyjnego co do istnienia podstaw odpowiedzialnosci
wnioskodawcy oraz braku okolicznosci uzasadniajgcych zwolnienie go z odpowie-
dzialnosci jest zatem prawidtowe a zarzut btednej wyktadni art. 116 Ordynacji okazat
sie bezzasadny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



