Wyrok z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 246/06

Mandat czlonka zarzadu spoétki akcyjnej jest uprawnieniem do
sprawowania funkcji piastuna organu osoby prawnej, natomiast kadencja

wyznacza okres petnienia funkcji w zarzadzie.

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "C.H." S.A. z siedzibg w W. przeciwko
Weronice M.-K. i Robertowi P. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2006 r. skargi kasacyjnej pozwanych od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2005 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym przez pozwanych Weronike M.-K. i Roberta P. wyrokiem z dnia
20 grudnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit ich apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2004 r., ktérym Sad pierwszej
instancji utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 30 maja 2003 r. W nakazie tym Sad
nakazat pozwanym, aby zaptacili stronie powodowej "C.H." S.A. solidarnie kwote
543 261,31 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 1999 r. do dnia zaptfaty na
podstawie weksla nabytego przez powddke od firmy leasingowej, na rzecz ktorej
pozwani wystawili ten weksel dla zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z umowy
leasingu.

Sad Apelacyjny, mimo stwierdzenia pewnych btedéw popetnionych przez Sad
pierwszej instancji, uznat, ze orzeczenie Sgdu Okregowego ostatecznie odpowiada
prawu i apelacje oddalit. Podkreslit, ze powod byt w rozpoznawanej sprawie
nalezycie reprezentowany, poniewaz mandat prezesa zarzadu, ktéry udzielit

petnomocnictwa petnomocnikowi procesowemu nie wygast, gdyz walne



zgromadzenie akcjonariuszy, majgce zatwierdzi¢ sprawozdanie finansowe za
ostatni rok urzedowania cztonka zarzgdu, nie odbyto sie. Tym samym, z
formalnoprawnego punktu widzenia, powdd miat wtasciwy organ, a w sprawie
reprezentowat go prawidtowo umocowany petnomocnik.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowa
spoétka miata organ powotany do jej reprezentowania, podczas gdy jedyna osoba
reprezentujgca zarzgd, mimo zachowania mandatu, utracita na skutek uptywu
czasu na jaki zostata powotana nie tylko atrybut urzedujgcego cztonka zarzadu, ale
w ogole przestata by¢ cztonkiem jej zarzgdu, co w konsekwencji spowodowato
niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wygasniecie mandatu cztonka zarzgdu w spotce akcyjnej nastepuje m.in. z
dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe
za ostatni rok obrotowy petnienia funkcji (urzedowania) cztonka zarzgdu. Taka
regulacja byta zawarta w art. 367 § 3 k.h. i z nieznacznymi zmianami, ktére nie majg
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, zostata przeniesiona do kodeksu spoétek
handlowych. Przy wyktadni tego przepisu, ktory ma zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy, nie mozna wiec pomijac tego, jak sprawa wygasniecia mandatu
rozumiana jest na tle przepisow kodeksu spétek handlowych.

Zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie na tle kodeksu handlowego rodzity
sie watpliwosci, jak rozumiec pojecie mandatu, szczegdlnie w kontekscie drugiego
okreslenia dotyczgcego czasu sprawowania funkcji cztonka zarzadu, czyli kadencji,
skoro bowiem kadencja ma oznaczac¢ czas na jaki okreslona osoba zostata
powotana do petnienia funkcji w zarzadzie, to mogto powstac¢ wrazenie, ze mandat
powinien znaczy¢ co innego. Tych watpliwosci dotyczy uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1997 r., Il CZP 28/97 (OSNC 1997, nr 10, poz. 141), w ktorej
uznano, ze wygasniecie mandatu cztonka zarzgdu nie jest rownoznaczne z
zakonczeniem kadenciji tego zarzgdu. W uzasadnieniu podniesiono jednak, ze
nalezy odrozni¢ urzedowanie cztonka zarzgdu, czyli "bycie piastunem" organu
osoby prawnej, od mandatu cztonka zarzgdu; mandat przystuguje urzedujgcemu
cztonkowi zarzadu, ale takze cztonkowi zarzadu, ktéry juz utracit atrybut cztonka
urzedujgcego. Sad Najwyzszy podkreslit, ze tylko urzedujgcy cztonek zarzadu
spetnia funkcje piastuna organu osoby prawnej, jezeli wiec na skutek uptywu



kadencji cztonek zarzgdu utraci prawo do reprezentowania spotki, to do czasu
odbycia walnego zgromadzenia zachowuje mandat. Nie uprawnia on jednak do
wystepowania jako piastun organu osoby prawnej (spoétki), a stuzy jedynie przez
pewien czas rozliczeniu dziatalnosci cztonka zarzgdu w spotce za okres
sprawowania jego funkcji w zarzadzie.

Poglad ten prowadzi jednak do trudnych do akceptacji nastepstw
dostrzezonych przez Sgd Najwyzszy w omawianej uchwale. Sgd Najwyzszy zwrocit
uwage, ze ocena statusu osoby, ktora utracita juz atrybut urzedujgcego cztonka
zarzadu, a zachowata mandat w znaczeniu przyjetym w uchwale, moze by¢ sporna.
Takze w glosach do uchwaty krytycznie odniesiono sie do proponowanego
rozréznienia mandatu i kadencji. Przyktadem trudnosci, do jakich prowadzi
omawiana uchwata, jest wyrok z dnia 6 listopada 2002 r., | CKN 1279/02 (nie publ.),
w ktorym Sad Najwyzszy, akceptujgc rozréznienie kadencji i mandatu, doszedt
jednak do przekonania, ze w czasie, gdy cztonkowi zarzadu przystuguje tylko
mandat, moze on skutecznie ustanowi¢ petnomocnika procesowego. Wyrok ten
zwraca uwage na to, ze cztonek zarzadu, ktéremu przystuguje mandat, powinien
mie¢ moznos¢ reprezentowania spofki. Juz z tego wzgledu zarzut podniesiony w
skardze kasacyjnej nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nawet przy pojmowaniu
mandatu, tak jak rozumiat go Sad Najwyzszy na tle kodeksu handlowego, w
orzecznictwie tego Sgdu dopuszczono mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika
procesowego przez cztonka zarzadu, ktéremu przystugiwat tylko mandat, a ktéry nie
byt piastunem organu osoby prawne;.

Trudno$ci z okredleniem statusu osoby, ktérej przystuguje mandat w
rozumieniu przyjetym w powotanych orzeczeniach Sagdu Najwyzszego, nakazujg
jednak poszukiwac innego rozwigzania. O wiele prostszym i zgodnym z przepisami
kodeksu handlowego jest rozumienie mandatu jako uprawnienia do sprawowania
funkcji piastuna organu osoby prawnej (spofki). Zawsze wiec, gdy danej osobie
przystuguje mandat, oznacza to, ze moze ona by¢ uwazana za cztonka zarzadu i
dokonywac za spotke wszystkie czynnosci, do ktérych cztonka zarzgdu uprawnia
ustawa i statut lub umowa spoétki. Czym innym jest natomiast kadencja, ktéra
oznacza okres, na jaki osoba zostaje powotana do petnienia funkcji w zarzadzie.

Tak pojmowana kadencja i mandat pokrywajg sie, gdy chodzi o czas
sprawowanie funkcji cztonka zarzadu spotki, od tej zasady zachodzg jednak liczne

wyjatki, np. mandat konczy sie wczesniej niz kadencja, w razie odwotania cztonka



zarzadu, jego rezygnaciji lub smierci. Z art. 369 § 4 k.s.h., ktory jest odpowiednikiem
art. 367 § 3 k.h., wynika, ze mandat cztlonka zarzgdu wygasa z dniem odbycia
walnego zgromadzenia wspolnikéw, zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za
ostatni petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzagdu. Powotany na
okreslong kadencje cztonek zarzgdu, bez wzgledu na to, jak okreslono w powotaniu
czas petnienia przez niego funkcji w zarzadzie, zachowuje wiec mandat do czasu
odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie zarzadu za
ostatni petny rok obrotowy petnienia przez niego funkcji cztonka zarzgdu.

Dokonane rozwazania wskazujg, ze jezeli w spoétce akcyjnej nie odbyto sie
walne zgromadzenie zatwierdzajgce sprawozdanie zarzgdu, osoba powotana do
tego zarzadu zachowuje mandat, co oznacza, iz przystugujg jej wszystkie
kompetencje zwigzane z petnieniem funkcji cztonka zarzadu. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze byta rowniez uprawniona do powotfania pethomocnika procesowego
do reprezentowania spotki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c., jak w

sentenciji.






