Sygn. akt Il PK 73/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu [...]

0 nawigzanie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 23 maja 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie:



Sad Rejonowy — Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 17 lutego 2006 r. nakazat szpitalowi specjalistycznemu w R. nawigzanie
stosunku pracy z A. S. na stanowisku ordynatora oddziatu dializ.

Sad ustalit, ze A. S. (powdd) zostat zatrudniony w szpitalu specjalistycznym
w R. (pozwany) z dniem 1 pazdziernika 1978 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku lekarza. Z dniem 1 czerwca 1995 r. powdd zostat
powotany na stanowisko ordynatora oddziatu dializ na okres szesciu lat. Od dnia 9
wrzesnia 2002 r. powdd zajmowat stanowisko kierownika oddziatu dializ. W wyniku
zmian organizacyjnych u pozwanego powotano powoda z dniem 1 sierpnia 2004 r.
na stanowisko petnigcego obowigzki ordynatora oddziatu dializ. W dniu 28 listopada
2004 r. dyrektor pozwanego przedstawit zwigzkom zawodowym dziatajgcym u
pozwanego i powodowi zarzuty dotyczgce nieprawidtowosci jego postepowania i
braku nadzoru nad pracg w oddziale dializ. Z dniem 22 grudnia 2004 r. pozwany
powierzyt powodowi stanowisko starszego asystenta w oddziale dializ.

W lutym 2005 r. dyrektor pozwanego ogtosit konkurs na stanowisko
ordynatora oddziatu dializ. Komisja konkursowa na posiedzeniu w dniu 16 marca
2005 r. dokonata wyboru powoda na stanowisko ordynatora oddziatu dializ.
Pismem z dnia 29 marca 2005 r. dyrektor pozwanego poinformowat
przewodniczgcego komisji konkursowej, ze nie nawigze z wytonionym kandydatem
umowy O prace z uwagi na utrate zaufania do niego. W dniu 31 maja 2005 r. powod
wystgpit z pismem do dyrektora o nawigzanie stosunku pracy na stanowisko
ordynatora oddziatu dializ. Dyrektor pismem z dnia 3 czerwca 2005 r. odmodwit
zatrudnienia powoda na tym stanowisku. Z dniem 1 sierpnia 2005 r. powdd
rozwigzat umowe o prace z pozwanym na zasadzie porozumienia stron.

Sad uznat, Zze osoba, ktéra w wyniku konkursu zostata wybrana na
stanowisko ordynatora ma roszczenie 0 nawigzanie stosunku pracy na tym
stanowisku, a pozwany ma obowigzek obsadzenia powoda na stanowisku, ktorego
konkurs dotyczyt. Sad opart swoje stanowisko na uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2001 r. 11l ZP 16/01 (OSNAP 2002 nr 12 poz. 283).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z

dnia 23 maja 2006 r. zmienit zaskarzony apelacjg powyzszy wyrok "o tyle tylko, ze:



dodaje z wynagrodzeniem zasadniczym 2150 ( dwa tysigce sto piecdziesiat)
ztotych miesiecznie, dodatkiem funkcyjnym 860 ( osiemset szescdziesigt) ztotych
miesiecznie oraz innymi sktadnikami wynagrodzenia zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w Szpitalu Specjalistycznym w R.”; w pozostatym zakresie Sad
oddalit apelacje.

Sad Okregowy podzielit zapatrywanie prawne apelacji, iz nastgpito
nieuwzglednienie przepisow art. 11 k.p. w zwigzku z art. 64 k.c. i art. 300 k.c. przez
brak okreslenia w wyroku jednej z podstawowych cech umowy o prace, tj.
wynagrodzenia. W tym zakresie wyrok Sgadu Rejonowego zostat zmieniony i
okreslono wynagrodzenie zgodnie z zgdaniem pozwu. Zgdane wynagrodzenie nie
przekraczato zwyktego wynagrodzenia dla osoby petnigcej obowigzki ordynatora.
Sad nie podzielit stanowiska apelacji, iz nalezy w wyroku okresli¢ date zawarcia
umowy. Powstaje wtedy bowiem trudny — zdaniem Sgdu - do rozstrzygniecia
problem, jaka by to miata by¢ data -wniesienia pozwu, data wyroku Sagdu
Rejonowego, czy tez data wyroku Sgdu Okregowego. Przy okresleniu kazdej z tych
dat powstawatby problem wykonania zapadtego wyroku. W szczegolnosci trudno
sobie wyobrazi¢ zastosowanie art. 1050 k.p.c. do wymuszenia spetnienia
obowigzku z datg wsteczng. W tej sytuacji Sad rozstrzygajgc roszczenie o
nawigzanie stosunku pracy nie zastepuje oswiadczen stron o nawigzaniu stosunku
pracy i winno sie stosowa¢ odpowiednio przepis art. 48 k.p. Stanowiska ordynatora
wymaga zatrudnienia w peinym wymiarze czasu pracy i ta kwestia nie powinna
budzi¢ zadnych watpliwosci.

Odnoszagc sie do zarzutdéw naruszenia przepisOw prawa materialnego art.
44a ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej oraz
§ 16 rozporzadzenia MZiOS z dnia 19 sierpnia 1998 roku w sprawie szczegodtowych
zasad przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska kierownicze w
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, sktadu komisji konkursowej oraz
ramowego regulaminu przeprowadzania konkursu, Sad Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, powotujgce w swym uzasadnieniu uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 listopada 2001 roku, Il ZP 16/01 (OSNAP
02/12/283). Zgodnie z uchwatg przepis art. 44a ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. 1991 r. Nr 91 poz. 408 ze zm.) jest



podstawg zgdania nawigzania stosunku pracy z zaktadem opieki zdrowotnej przez
osobe wybrang w drodze konkursu na stanowiska okreslone w art. 44a ust. 1 pkt
2-6 tej ustawy. Wynika z tego podstawowe zatozenie, ze rezultatem konkursu, a
Scislej mowigc jego wygrania przez okreslonego kandydata, powinien by¢
obowigzek obsadzenia go na stanowisku, ktérego konkurs dotyczyt. Obowigzek ten
powinien dotyczy¢ osoby (organu) uprawnionego do obsadzenia stanowiska, a
Scislej mowigc powstania po jego stronie obowigzku nawigzania okreslonego
stosunku prawnego. Sankcjg za naruszenie tego obowigzku powinno byc¢
roszczenie osoby, ktéra wygrata konkurs, o nawigzanie okreslonego stosunku
prawnego. Inaczej przeprowadzenie konkursu nie stuzytoby jego celowi, a w istocie
prowadzitoby do wprowadzania zbednej procedury, potgczonej z nieracjonalnym
wydatkowaniem publicznych funduszow.

Sad Okregowy uznat, iz w sprawie nie doszto do naruszenia przepisow
postepowania, zwtaszcza art. 233 k.c., gdyz Sad pierwszej instancji w sposob
prawidtowy zebrat i ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. Sad uznat, ze najpowazniejszy
zarzut dotyczy , niezasadnego, samowolnego , dokonanego z naruszeniem
posiadanych kompetencji leku renegalu za kwote 110.000 zt ,. Pozwany nie
wykazat, ze powadd fizycznie kupit dla szpitala ten lek (protokdt kontroli wewnetrzne;j
k. 71). Powdd jako ordynator majgcy wptyw na dobér lekéw jedynie wptynat na fakt
zakupu wspomnianego leku. Formalng decyzje o zakupie lekow podejmuje jednak
dyrekcja jednostki. W materiale dowodowym nie ma zadnego dowodu na to, ze lek
ten nie byt potrzebny dla pacjentow, co wiecej byt on kupowany przed
przedmiotowym zdarzeniem i byt kupowany po tym zdarzeniu, a protokotu kontroli
wynika, ze w pewnych stanach chorobowych jest bardzo wskazane podawanie tego
leku (protokét k. 70). Jedynie biurokratyczne formuty zarzgdzania spoteczng stuzbg
zdrowia mogly doprowadzi¢ do tak nakreslonego sporu i jest to przejaw
zdarzajgcych sie w tym systemie zjawisk patologicznych. Ordynator jako pracownik
merytoryczny, lekarz ma obowigzek zgtasza¢ zapotrzebowanie na potrzebne dla
pacjentow sSrodki medyczne, a obowigzkiem administracyjnego zarzadu jest

zapewnienie tych srodkéw na akceptowalnym ekonomicznie i spotecznie poziomie.



Kolejny zarzut dotyczy zatrudnienia w konkurencyjnym os$rodku dializ.
Istnienie umowy o prace nie zostato wykazane, zas fakt udzielania konsultacji przez
prawdopodobnie najbardziej doswiadczonego specjaliste w R. w trudnych,
komplikujgcych sie przypadkach trudno jednoznacznie oceni¢. Rzeczywiscie biorgc
jedynie aspekt finansowy, to mozliwos¢ skorzystania przez konkurencyjny osrodek
dializ z pomocy tak renomowanego lekarza zwieksza jego konkurencyjnos¢ - w tym
kosztem pozwanego. Z drugiej jednak strony chodzi o ratowanie zdrowia, zycia
pacjentéw i w tym kontekscie nie mozna jednoznacznie ocenia¢ zachowania
powoda.

Zarzucono powodowi niewykonanie kontraktu z NFZ, dramatyczne
zmniejszenie liczby wykonywanych dializ - faktycznie 2z jednostronnie
sporzgdzonego protokotu kontroli wewnetrznej (k. 66 do 71) wynika nieznaczny
spadek ilosci dializ, ale trudno go nazwa¢ dramatycznym. Ponadto z
niezakwestionowanych zeznan powoda, wynika, ze kontrola zewnetrzna dokonana
przez firme z K. wykazata zysk Oddziatu Dializ za 2004 r. i nie wykazata zadnych
nieprawidtowosci (zeznaznaie powoda k. 101 ). Wskazano w apelacji, ze powdd nie
chciat wspotpracowaé z Oddziatem Naczyniowym, a wczesnie zarzucano konflikt z
doktorem O. Podtoze tego zarzutu doskonale obrazuje tre$¢ pism z k 62 i 63, gdzie
na podstawie przypadku konkretnego przypadku pacjenta B. D. |. 46 konkretnie
wskazano fakt kilkukrotnych, nieudanych prob wytworzenia przetoki A - V. Protokét
kontroli wewnetrznej rowniez wspomina o przypadkach nie przyjecia sie
przeszczepu (protokot k. 68 ).

Kolejny zarzut to kierowanie pacjentdw na kosztowne badania
biochemiczne, przy czym nie jest zakwestionowana zasadno$¢ przeprowadzenia
badan, tylko zarzuca sie, ze nastgpito to ,801 bez wiedzy ordynatora i podczas
urlopu wypoczynkowego ,. Tak sformutowany zarzut wrecz nieodparcie nasuwa
skojarzenia z twodrczoscig Robina Cooka znanego z mrocznych powiesci
opisujgcych wynaturzenia srodowiska medycznego.

W tym kontekscie nalezy — zdaniem Sadu- ocenia¢ zatrudnienie powoda od
dnia 22 grudnia 2004r. na stanowisku starszego asystenta (k. 133 akt
pracowniczych), udzielenie urlopu bezptatnego od 5 maja 2005r. do 31 lipca 2005r.

(k. 144 akt pracowniczych) i rozwigzaniem umowy o prace z dniem | sierpnia 200r.



(k.144 akt pracowniczych). Nastepnie po skierowaniu przez powoda w dniu 17
pazdziernika 2005 r. pozwu o0 nakazanie zawarcia umowy O prace na stanowisku
ordynatora Oddziatu Dializ wystanie do Prokuratury Rejonowej w R. zawiadomienia
o przestepstwie (k. 99). Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze zawiadomienie to nosi
cechy zemsty pracodawcy za wniesienie pozwu.

Wreszcie okolicznos¢, ktdra — ocenie Sgdu - nie zostata w petni formalnie
udowodniona, gdyz jest o niej jedynie wzmianka w informacyjnym stuchaniu
powoda. Podat on, ze od momentu odwotania ze stanowiska kierownika oddziatu
faktycznie nie mogt wykonywac pracy, jego zlecenia nie byty wykonywane, nie byt
dopuszczany do zabiegdw, a cata atmosfera byla upokarzajgca (stuchanie
informacyjne k. 82.). Okolicznosci te nie zostaty zakwestionowane i korespondujg z
powyzej ustalonymi przesunieciami stuzbowymi powoda. W istocie takie dziatania
co najmniej zblizajg sie do mobbingu i w tym kontekscie nalezy oceni¢ zarzut
przedawnienia. Jest on niezasadny, gdyz naganne zachowanie pracodawcy,
wytworzenie atmosfery ponizenia powoda usprawiedliwiajg rozpoznanie sprawy
mimo uptywu terminu z art. 264 k.p. Oswiadczenia pracodawcy o niepowierzeniu
powodowi danej funkcji pracowniczej (k. 47) nie musiato zawieraé pouczenie o
prawie odwotania do sgdu pracy ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2005 r. w sprawie | P K 77/05), ale brak takiego pouczenia przemawia na korzysc
powoda. Przez to pouczenie nalezy rozumie¢ wskazanie terminu do wytoczenia
powodztwa oraz wlasciwego sadu. Niepouczenie pracownika, mimo ze
nieobowigzkowe, jest zdaniem Sadu jednym z argumentéw za przywrdceniem
terminu na podstawie art. 265 § 1 k.p. z uwagi na brak winy pracownika w
uchybieniu terminowi, zas wystgpienie przez pracownika z powodztwem po
terminie nalezy traktowacC jako zawierajgce w sobie wniosek o przywrocenie
terminu. Natomiast o istnieniu winy lub jej braku w uchybieniu terminowi nalezy
wnioskowa¢ na podstawie catoksztattu okolicznoéci sprawy, co tez wyzej zostato
dokonane.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie art. 264 § 3 k.p. i art. 265 § 1i § 2 k.p. przez ich niewtasciwg wyktadnie i
zastosowanie oraz naruszenie przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw na

wynik sprawy, a mianowicie art. 384 Kk.p.c. przez okreslenie w wyroku



podstawowych warunkéw pracy powoda, ktore nie byly objete wyrokiem Sadu
pierwszej instancji ani nie byty przedmiotem dokonywania ustalen faktycznych.
Wskazujgc na powyzszy podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catoéci oraz o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania
ewentualnie o uchylenie wskazanych wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy

poprzez oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

2. Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 264 § 3
K.p., ktory stanowi, Zze Zgdanie nawigzania umowy o prace wnosi sie do sgdu pracy
w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o odmowie przyjecia do pracy
oraz art. 265 § 1 k.p., zgodnie z ktérym jezeli pracownik nie dokonat — bez swojej
winy — w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 79 § 2'i w art. 164, sad pracy
na jego wniosek postanowi o przywréceniu uchybionego terminu i art. 265 § 2 k.p.,
ktory stanowi, ze wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sgdu pracy w ciggu
7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu.

3. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze powdd z pozwem O
ustalenie, iz z pozwanym wigze go umowa o prace na stanowisku ordynatora
oddziatu dializ w petnym wymiarze czasu pracy (petny etat) za wynagrodzeniem
zasadniczym 2150 zt miesiecznie tgcznie z dodatkiem funkcyjnym w kwocie 860 zt
miesiecznie oraz innymi sktadnikami wynagrodzenia zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi u pozwanego, wystgpit w dniu 17 pazdziernika 2005 r. Niesporne
jest takze, ze w dniu 31 maja 2005 r. powdd wystgpit z pismem do dyrektora o
nawigzanie stosunku pracy na stanowisku ordynatora oddziatu dializ. Dyrektor
pismem z dnia 3 czerwca 2005 r. odmowit zatrudnienia powoda na tym stanowisku;
pismo tej tresci doreczono powodowi w dniu 5 czerwca 2005 .

4. Z powyzszych ustalen Sgdow obu instancji wynika zatem bezspornie, ze

powod zgdanie nawigzanie z nim umowy O prace na stanowisku ordynatora w



oddziale dializ u pozwanego wniést do Sgdu pierwszej instancji z przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 264 § 3 k.p.

5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86, OSNCP 1986 z. 12, poz. 194) terminy z art.
264 k.p. sg terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania
przepisy KPC dotyczace uchybienia i przywracania terminu; sgd oddala
powodztwo, jezeli pozew zostat wniesiony po uptywie terminéw okreslonych w art.
264 Kk.p., ktorych nie przywrécono. Stwierdzenie przez Sad przekroczenia terminu
okreslonego w tym przepisie prowadzi do oddalenia powddztwa, co wyilgcza
potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., | PKN 693/00, OSNP 2003
nr 22, poz. 539).

6. Ocena czy pozew 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
(przywrocenie do pracy) zostat ztozony w terminie z art. 264 § 1 k.p. dotyczy wiec
stosowania prawa materialnego i sgd pracy jest obowigzany jej dokona¢ w kazdym
stadium sprawy (iura novit curia). Nalezy to takze do sgdu drugiej instancji, ktory
bez wzgledu na podstawe oddalenia powddztwa, przy zaskarzeniu wyroku sadu
pierwszej instancji wytgcznie przez pracownika-powoda, obowigzany jest ocenic
czy zachowany zostat termin z art. 264 § 1 k.p. (por. wyrok z 6.8.1998 r., | PKN
258/98 (OSNAPIUS Nr 17/1999, poz. 547), zawierajgcy m.in. teze, ze "ocena, czy
pozew o przywrocenie do pracy zostat ztozony w terminie okreslonym w art. 264 §
1 k.p., dotyczy stosowania prawa materialnego i w ustalonym stanie faktycznym jej
dokonanie jest konieczne takze w postepowaniu apelacyjnym"). Powyzsza teza
odnosi sie do oceny, czy pozew o0 nawigzanie umowy o prace zostat ztozony w
terminie z art. 264 § 3 k.p.

7. Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. sad pracy na wniosek pracownika przywroci
termin z art. 264 k.p. jezeli jego uchybienie nastgpito bez winy pracownika. Wniosek
w tym zakresie nalezy zlozy¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu, uprawdopodabniajgc okolicznosci uzasadniajgce przywrdcenie
terminu (art. 265 § 2 k.p.). W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalita sie korzystna dla pracownikoéw wykfadnia powyzszego przepisu, zwtaszcza

gdy chodzi o sposob i forme ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu z art. 264



K.p. W szczegdlnosci przyjmuje sie, ze juz samo ztozenie przez pracownika pozwu
po uptywie tego terminu stanowi réwnoczesne ztozenie wniosku o przywrocenie
terminu (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986
r., Il PZP 8/86), a uwzglednienie powddztwa pracownika bez wydania odrebnego
postanowienia o przywroceniu terminu do dokonania tej czynnosci (art. 265 § 1
K.p.) oznacza jego przywrocenie (por. wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r., | PKN 1/96,
OSNAPIUS 1997 Nr 18, poz. 337).

8. Przepis art. 265 k.p. nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposob, ze
pracownik, ktéry wnosi pozew o nawigzanie stosunku pracy ze znacznym
przekroczeniem terminu okreslonego w art. 264 § 3 k.p. i nie sktada odrebnego
wniosku o przywrécenie terminu, w ogole nie jest obowigzany do
uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych przywrécenie terminu, a Sad,
ktory stwierdzi przekroczenie terminu okreslonego w art. 264 § 3 k.p. - do
wyjasnienia wszelkich okolicznosci uzasadniajgcych przywrécenie terminu.
Oznaczatoby to bowiem, ze przepis art. 265 § 2 zdanie drugie k.p. jest przepisem
zbytecznym, co wyraznie kioci sie z dyrektywg wyktadni, zgodnie z ktorg
niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia przepisu, przy ktérym pewne jego
zwroty traktowane sg jako zbedne.

9. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze przekroczenie przez powoda
terminu okreslonego w art. 264 § 3 k.p. wyniosto prawie cztery miesigce, a zatem
byto to przekroczenie znaczne. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2001 r. | PKN 660/00 (OSNP 2003 nr 20 poz. 487) znaczne przekroczenie
siedmiodniowego terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace mogg usprawiedliwiac tylko szczegdlne okolicznosci trwajgce przez caty czas
op6znienia. W ocenie Sgdu drugiej instancji okolicznoscig usprawiedliwiajgcg
przywrdcenie terminu do wniesienia pozwu O nawigzanie umowy O prace na
stanowisku dyrektora oddziatu dializ sg podejmowane przez pozwanego w
stosunku do powoda ,dziatania co najmniej zblizajgce sie do mobbingu”, w tym
wytworzenie atmosfery ponizenia powoda. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze
mobbing (lub dziatania co najmniej zblizone do mobbingu) oznacza dziatania lub
zachowania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,

polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,



10

wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub
majgce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go Ilub
wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikéw (art. 94 3 § 2 k.p.), a zatem s3 to
dziatania lub zachowania, ktére sg podejmowane w czasie trwania stosunku pracy.
Tymczasem w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze stosunek pracy powoda z
pozwanym zostat rozwigzany z dniem 1 sierpnia 2005 r. na mocy porozumienia
stron. W zwigzku z tym nie mozna przyjac¢, ze w okresie opdznienia podejmowane
byty przez pozwanego dziatania o charakterze zblizonym do mobbingu majgce na
celu ponizenie powoda. W wypadku zatem znacznego, bo prawie
czteromiesiecznego przekroczenia terminu do wniesienia pozwu o0 nawigzanie
stosunku pracy na stanowisku ordynatora, ewentualne stosowanie przez
pozwanego dziatah zblizonych do mobbingu w okresie trwania stosunku pracy nie
moze usprawiedliwiaC przywrocenia tego terminu, tym bardziej ze stosowanie tego
typu dziatan w stosunku do powoda nie zostato udowodnione, a sad nie ustalit i nie
ocenit zwigzku, jaki moze zachodzi¢ miedzy tego typu dziataniami a przestankami
przywrocenia terminu, w tym kwestii ewentualnej winy powoda w przekroczeniu
terminu.

10. Kolejna przestankg usprawiedliwiajgcg — zdaniem Sadu — przywrdcenie
powodowi terminu do wniesienia pozwu o nawigzanie z nim stosunku pracy na
stanowisku ordynatora jest brak pouczenia powoda przez pozwanego 0 prawie
wniesienia powodztwa do sgdu pracy. Sad przyjat, ze wprawdzie oswiadczenie
pracodawcy o0 nienawigzaniu z powodem umowy O prace na tym stanowisku nie
musi zawieraC takiego pouczenia, to jednak brak takiego pouczenia przemawia na
korzys¢ powoda. Sgd wywiodt brak obowigzku pozwanego pouczenia powoda o
prawie odwotania do sadu pracy z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 r. | PK 77/05 (OSNP 2006/19-20/293). Tymczasem
uzasadnienie wyroku opublikowanego w urzedowym zbiorze orzeczen Sadu
Najwyzszego nie zawiera takiej tezy, tym bardziej ze zagadnienie prawa do
pouczenia w ogole nie byto przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w tej
sprawie. Problem, czy brak pouczenia powoda o prawie wniesienia zgdania
nawigzania umowy o prace do sgdu pracy w pismie pozwanego odmawiajgcym

przyjecia do pracy moze by¢ uznany za okoliczno$¢ uzasadniajgcg przywrocenie
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terminu, jest jednakze istotny z punktu widzenia oceny winy pracownika w
uchybieniu terminu. Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zagadnienia tego
nie rozwazat szeroko, lecz jedynie stwierdzit, ze ,brak takiego pouczenia
przemawia na korzys¢ powoda” i ,ze o istnieniu winy lub jej braku w uchybieniu
terminowi nalezy wnioskowac¢ na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy” bez
wskazania wszakze o jakie konkretne okolicznosci chodzi i jaki jest zwigzek tych
okolicznosci z brakiem winy powoda w uchybieniu terminowi. Tymczasem zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,brak winy pracownika w
przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy analizowa¢ w ptaszczyznie jego
subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwtaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztatcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz doswiadczenia zyciowego, a
takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac
od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Jezeli pracownik nie posiada
wyksztatcenia prawniczego i po raz pierwszy prowadzi z zaktadem pracy spor
dotyczgcy rozwigzania stosunku pracy, to przekroczenie omawianego terminu
moze by¢ usprawiedliwione nawet mniej znaczgcymi okolicznosciami. Dotyczy to
zwlaszcza przypadku, gdy przekroczenie terminu jest niewielkie.” W
okolicznosciach niniejszej sprawy ocena winy powoda w uchybieniu terminowi
powinna uwzglednia¢ to, ze przekroczenie terminu jest znaczne, a zatem
okolicznosci usprawiedliwiajgce uchybienie terminowi powinny by¢ istotne i
powazne oraz trwac przez caty okres opdznienia, a ponadto wysokie kwalifikacje i
status zawodowy powoda, ktory przez dtugi okres petnit funkcje kierownicze u
pozwanego, a zatem z koniecznosci powinien mieC¢ nalezyte rozeznanie w
przystugujgcych mu prawach pracowniczych i trybie dochodzenia roszczen. W tym
kontekscie powinien Sgd oceni¢ zarzut przedawnienia, tym bardziej ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak pouczenia o prawie odwotania od decyzji
pracodawcy do sgdu jest wyraznie relatywizowany do okolicznosci konkretnej
sprawy i kwalifikowany jako uzasadniajgcy przywrocenie terminu ( np. wyrok z dnia
23 listopada 2000 r. | PKN 117/00; OSNP 2002/13/304) lub przeciwnie, jako
nieusprawiedliwiajgcy jego przywrécenie (wyrok z dnia 5 wrzesnia 1997 r. | PKN
285/97 OSNP 1998/11/332).
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11. W zwigzku z powyzszym, ocena przez Sgd Najwyzszy kasacyjnego
zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem zakazu reformationis in peius bytaby
przedwczesna.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



