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POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. Z.

przy uczestnictwie A. C.

0 podziat majgtku dorobkowego bytych matzonkéw E. i Z. K.,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 grudnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2005 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania o podziat majatku wspolnego A. C. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 kwietnia 2005 r. Tym ostatnim
postanowieniem Sad, po ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalit, ze w sktad
majagtku dorobkowego matzonkéw E. i Z. K. (postepowanie toczyto sie z inicjatywy i
z udziatem nastepcow prawnych matzonkéow K.) wchodzi warto$¢ naktadow na
nieruchomos$¢ potozong w Z. przy ul. K. 18, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr [...]. Wartos¢ naktadow, tzn. pietrowego budynku wzniesionego na
gruncie, wynosi 436.100 zi, a udziaty matzonkow w majgtku wspdlnym sg réwne.
Sad dokonat podziatu tak ustalonego majatku wspdlnego w ten sposéb, ze naktady
przyznat na wytgczng wtasnos$¢ A. C. (nastepczyni prawnej E. K.), a na rzecz M. Z.

(nastepcy prawnego Z. K.) zasagdzit kwote 218.050 zt tytutem spfaty.

W toku postepowania Sad pierwszej instancji ustalit, ze E. i Z. K. zwigzek
matzenski zawarli w 1964 r. W 1965 r. nabyli ,dobrowolng umowg" od A. K.
niezabudowang nieruchomos¢ potozong w Z. przy ul. K. 18. Na nieruchomosci tej
wzniesli budynek mieszkalny wraz z cukiernig i sklepem. W dniu 21 czerwca 1970
r. zostata zawarta pomiedzy E. K. i A. K. umowa w formie aktu notarialnego
przenoszgca witasnos¢ nieruchomosci. Z tresci aktu wynika, ze nieruchomosc¢
nabywa jedynie E. K. za srodki pochodzace z jego majgtku odrebnego. Okolicznosé
te potwierdzita Z. K. obecna przy zawieraniu umowy. Matzonkowie K. zamieszkiwali
na wskazanej nieruchomosci. Od lat siedemdziesigtych zamieszkuje tam rowniez
uczestniczka A. C., ktérg matzonkowie K. opiekowali sie i tozyli na jej utrzymanie.
W 1985 r. zmarli kolejno Z. K. i E. K.

Spadkobiercg Z. K. jest M. Z., a spadkobierczynig E.K. — A. C.

Poza zabudowang nieruchomoscig potozong w Z. nie byty zgtaszane inne
przedmioty majgtkowe wchodzgce do wspolnosci matzenskiej. Wartos¢ budynku
wzniesionego ze srodkéw pochodzgcych z majgtku wspdlnego wynosit, na dzien
ustania wspdlnosci majatkowej matzenskiej, 436.100 zi. Zabudowania na
nieruchomosci stanowig nakfad z majatku wspdolnego na majatek odrebny E. K. i

wchodzg do wspolnosci. Podlegajg tym samym podziatowi po ustaniu wspolnosci



majgtkowej matzenskiej. Zasadg jest, ze udziaty matzonkéw w majgtku wspolnym
sg réwne (art. 43 § 3 k.r.o.), a toku postepowania nie wykazano okolicznosci
pozwalajgcych na ustalenie nieréwnych udziatow. Uczestniczka postepowania
witada naktadami, na podstawie spadkobrania jest wtascicielkg dziatki stad tez Sad
Rejonowy przyznat jej naktady z ustaleniem obowigzku sptaty na rzecz

wnioskodawcy M. Z.

Oddalajgc apelacje uczestniczki postepowania Sad drugiej instanciji
zaaprobowat ustalenia i wnioski Sgdu Rejonowego. Podkreslit, ze nie ma podstaw
dla przyjecia, iz naktady na nieruchomos¢ dokonywane byly ze sSrodkéw

niepochodzgcych z majgtku wspolnego matzonkow K.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania oparta zostata na obu
podstawach wymienionych w art. 398°% § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzaca wskazuje
naruszenie art. 202 w zwigzku z art.13 k.p.c. polegajgce na rozpoznaniu sprawy
w niewfasciwym trybie, gdyz wnioskodawca w istocie dochodzit roszczenia o zwrot
naktadéw poczynionych z majgtku wspolnego matzonkow K. na majatek odrebny E.
K. i sprawa powinna toczy¢ sie w trybie procesowym. W ramach naruszenia
przepisow prawa materialnego wskazuje art. 47 § 1 w zwigzku z art. 48 k.c. oraz
art. 44 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 46 k.r.o. do podziatu majatku, ktoéry byt objety
wspolnoscig ustawowg matzonkéw odpowiednio stosuje sie przepisy o dziale
spadku. Postepowanie w tych sprawach uregulowane jest w art. 680 i nast. k.p.c.
itoczy sie w trybie nieprocesowym. Przepis art. 684 k.p.c. naklada na sad
dokonujgcy dziatu spadku obowigzek ustalenia sktadu i wartosci spadku
ulegajgcego podziatowi. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu o podziat majatku wspdolnego matzonkéw (art. 46 k.r.0.) co
oznacza, ze sad ustala sktad i warto§¢ majatku objetego wspdinoscig majgtkowg
matzenskag. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze dopiero w toku postepowania
ustalony zostat sktadnik majgtku wspolnego, jakim jest roszczenie o zwrot
naktadéw dokonanych z majgtku wspolnego matzonkoéw K. na majgtek odrebny E.

K. Nawiasem mowigc skfad majgtku wspdlnego byt pomiedzy uczestnikami



postepowania sporny i definitywnie zostat ustalony dopiero po zakonczeniu wielu
postepowan sgdowych. W tej sytuacji nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze
wnioskodawca w rzeczywistosci wystepowat z roszczeniem o rozliczenie naktadow
i jego zgdanie byto zgdaniem zasgdzenia okreslonej kwoty. Skarzgca popetnia btad
wnioskujgc o rzeczywistej tresci zgdania M. Z. z ustalen poczynionych w toku
postepowania o podziat majagtku wspdlnego matzonkéw K. Dodatkowo niezbedne
jest takze zwrdocenie uwagi na art. 686 k.p.c., z ktérego wynika, ze w postepowaniu
dziatowym sad rozstrzyga takze m.in. o roszczeniach z tytutu poczynionych
naktadow. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zarzuty sformutowane w ramach

drugiej podstawy skargi kasacyjnej sg niezasadne i to w sposob oczywisty.

Odnoszgc sie do zarzutéw sformutowanych w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego trzeba zaczg¢ od stwierdzenia, ze Sady orzekajgce
rzeczywiscie w sposob nieprawidtowy okreslity sktadnik majatku wspdlnego
matzonkéw K. Z poczynionych ustalen wynika, ze w sktad tego majatku wchodzito
jedno prawo podmiotowe o charakterze wzglednym, tzn. roszczenie o zwrot
naktadow poczynionych z majgtku wspdlnego na majatek osobisty (poprzednio
odrebny) E. K. Skfadnikiem majgtku wspdélnego matzonkow K. nie mogty byc
zabudowania wzniesione na nieruchomosci E. K., gdyz, jak trafnie podnosi
skarzgca, sg to czesci sktadowe gruntu stanowigce wilasno$¢ wiasciciela tego
gruntu (por. art. 48 k.c.). Skladnikiem takim nie mogta by¢ takze ,wartosc
naktadow", gdyz nie jest to prawo podmiotowe ani -ewentualnie - ekspektatywa.
Wprawdzie ustawodawca w kodeksie rodzinnym i opiekunczym okreslajgc sktadniki
majagtku wspolnego matzonkéw postuguje sie nieprecyzyjnym wyrazeniem
.przedmioty majgtkowe", jednak powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi o prawa
podmiotowe (wzgledne oraz bezwzgledne) majgce charakter majgtkowy.

Roszczenie o zwrot naktadow poczynionych z majagtku wspdlnego na
majgtek osobisty (poprzednio odrebny) jednego z matzonkow (jak w rozpoznawanej
sprawie) wchodzgce w sktad majgtku wspdlnego, po ustaniu wspoélnosci, staje sie
przedmiotem wspodlnosci, do ktérej odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy
0 wspotwlasnosci utamkowej (art. 46 w zwigzku z art. 1035 k.c.). Kazdemu

z matzonkéw przystuguje zatem potowa (por. art. 43 § 1 k.r.o.) kwoty, do



Swiadczenia ktérej zobowigzany jest matzonek, na ktérego majatek odrebny

naktady zostaty poczynione.

Do takich wnioskéw doszedt Sad Okregowy, a poprzednio Sad Rejonowy
rozpoznajgce niniejszg sprawe. Zostata takze zasgdzona na rzecz wnioskodawcy
sptata, ktorej wysokos¢ odpowiada potowie wartosci naktadéw poczynionych na
nieruchomos¢ stanowigcg wylgczng witasnos¢ E. K. Tre$¢ rozstrzygniecia
odpowiada zatem prawu, jakkolwiek wywod prawny przeprowadzony dla
uzasadnienia zapadtego orzeczenia pozostaje w sprzecznosci z powotanymi wyzej
przepisami prawa. W rozpoznawanej sprawie wystepuje zatem sytuacja, o jakiej
mowa w art. 398 in fine k.p.c., tzn. zaskarzone orzeczenie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu. Kierujgc sie zatem trescig powotanego przepisu

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng uczestniczki postepowania.



