Sygn. akt Il CZ 87/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "S." Spétki Akcyjnej

z siedzibg w P.

przeciwko M. B.

O zaptate,

i z powodztwa wzajemnego M. B.

przeciwko "S." Spotce Akcyjnej z siedzibg w P.
o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 listopada 2006 r.,

zazalenia pozwanego - powoda wzajemnego
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w P. — po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa S. S.A. w P. przeciwko M. B. o zaptate oraz z powddztwa
wzajemnego M. B. przeciwko S. S.A. w P. o zaptate — wyrokiem z dnia 31 marca
2005 r. z pozwu gtbwnego zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 351
536,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2003 r., umorzyt
postepowanie odnosnie do kwoty 268 405,86 zt, a w pozostatym zakresie oddalit
powddztwo, natomiast z pozwu wzajemnego zasgdzit od pozwanego wzajemnego
na rzecz powoda wzajemnego kwote 24 812,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
4 sierpnia 2003 r., umorzyt postepowanie odnosnie do kwoty 26 181,91 zt

I w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

W apelacji od tego wyroku pozwany - powdd wzajemny M. B. podniost
zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sgadu Okregowego z trescig zebranego
materiatu oraz naruszenia art. 6, art. 61 zd. drugie i art. 65 k.c. W konkluzji wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej powddztwa gtownego,
uwzglednienie roszczenia o zaptate za nieodebrane czesci zamienne do
samochodéw marki Skoda w kwocie 359 376,01 zt i zasgdzenie od pozwanego

wzajemnego kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit te
apelacje, stwierdzajgc, ze nie czyni ona zado$¢ wymaganiom okreslonym w art.
368 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz nie zawiera wskazania, czy wyrok zostat zaskarzony
w catosci czy w czesci. Réwniez wniosek apelacji nie zostat sformutowany w
sposob jednoznaczny, gdyz z jego tresci nie wynika, na czym miataby polegac
zmiana wyroku w czesci dotyczgcej powodztwa gtdwnego. Zakresu zaskarzenia nie
mozna natomiast domniemywac, skoro w czesci nieobjetej zaskarzeniem wyrok
staje sie prawomocny. Na rozprawie apelacyjnej petnomocnik pozwanego - powoda
wzajemnego wyjasnit, ze wnioski apelacji zmierzajg do dokonania wzajemnych
potrgcen, jednak oswiadczenie to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig
wnioskdéw apelacyjnych, w ktorych jest mowa o uwzglednieniu roszczenia

pozwanego - powoda wzajemnego. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny na podstawie art.



373 w zwigzku z art. 370" k.p.c. odrzucit apelacje jako niespetniajacg wszystkich

wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c.

W zazaleniu pozwany-powod wzajemny wniost o uchylenie powyzszego
postanowienia, zarzucajgc, ze jest ono wynikiem skrajnego formalizmu,
nieznajdujgcego uzasadnienia w przepisach postepowania. Podniést, ze zakres
zaskarzenia apelacyjnego ustala sie z uwzglednieniem wnioskéw apelacji, jej
uzasadnienia, jak rowniez catoksztattu sprawy oraz ze wskazany przez niego
w apelacji zakres zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego nie powinien nasuwac
zadnych watpliwosci. W odpowiedzi na pozew gtébwny podniost bowiem zarzut
potrgcenia kwoty 359 376,01 zt stanowigcej réownowartos¢ nieodebranych przez
powoda-pozwanego wzajemnego czesci zamiennych, ktérego Sad Okregowy nie
uwzglednit, i tego wtasnie rozstrzygniecia dotyczy wniesiona apelacja. Nie zachodzi
zatem sprzeczno$¢ miedzy trescig wniosku apelacyjnego a wyjasnieniami
petnomocnika ztozonymi na rozprawie apelacyjnej, gdyz uwzglednienie roszczenia
jest tozsame w skutkach z uznaniem skutecznosci podniesionego zarzutu
potracenia, tylko zasadne roszczenie mozna bowiem potrgci¢ z roszczeniami strony

przeciwne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., apelacja powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraé¢: 1) oznaczenie
wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony
w catosci czy w czesci, 2) zwiezte przedstawienie zarzutéw, 3) uzasadnienie
zarzutdow, 4) powotanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowoddéw oraz
wykazanie, ze ich powotanie w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie
byto mozliwe albo ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej, 5) wniosek
0 zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub
uchylenia. Apelacja sporzadzona przez adwokata Ilub radce prawnego,
niespetniejgca wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5, ulega — jak
wynika z art. 370 ! k.p.c. — odrzuceniu bez wzywania do usunigcia tych brakéw.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wymagania apelacji przewidziane w art. 368 § 1 pkt

1-3 i pkt 5 k.p.c. sg spetnione, jezeli wynikajg z jakiegokolwiek jej elementu (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CZ 31/0, niepubl.). Racje
ma zatem Zzalgcy wywodzgc, ze wymagania te mozna uznaé za spetnione, jezel
zakres zaskarzenia apelacyjnego wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci z tresci

wnioskéw oraz uzasadnienia apelaciji.

W niniejszej sprawie zalgcy przedstawit do potrgcenia z wierzytelnosci
objetej zgdaniem pozwu gtbwnego kwote 359 376,01 zt, stanowigcg rownowartosc
nieodebranych przez powoda-pozwanego wzajemnego czesci zamiennych. Sad
Okregowy uznat stanowisko zalgcego co do rozliczen w zakresie czesci
zamiennych za niezasadne, wobec czego nie uwzglednit zarzutu potrgcenia
i uwzglednit powddztwo gtéwne do kwoty 351 536,56 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 czerwca 2003 r. W apelacji zalgcy wskazat, ze wnosi o zmiane wyroku
w czesci dotyczgcej powoddztwa gtdwnego i uwzglednienie roszczenia o zaptate za
nieodebrane czesci zamienne w kwocie 359 376,01 zt. Na rozprawie apelacyjnej
natomiast petnomocnik Zalgcego wyjasnit, Ze wniosek apelacji zmierza do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w konsekwencji umorzenia
wzajemnych roszczen z uwagi na dokonane potrgcenie (k. 1432). Trzeba zgodzic¢
sie z oceng Sadu Apelacyjnego, ze zgtoszony w apelacji wniosek o zmiane wyroku
nie zostat precyzyjnie sformutowany, jednak jego tres¢ w powigzaniu
z uzasadnieniem przedstawionych zarzutow pozwalata odczyta¢ zakres
zaskarzenia. Wiadomo, ze uwzglednienie podniesionego zarzutu potrgcenia kwoty
359 376,01 zt musiatoby prowadzi¢c do zmiany zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa gtdbwnego, i o takg wilasnie zmiane wyroku chodzito
Zzalgcemu, co w sposob wyrazny wyjasnit jego petnomocnik na rozprawie

apelacyjne;j.

Oznaczenie zakresu zaskarzenia stuzy rozpoznaniu sprawy przez sad
drugiej instancji w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Skoro zakres ten — mimo
nieprecyzyjnego sformutowania wniosku apelacji o zmiane wyroku — nie budzit
watpliwosci, nie byto podstaw do odrzucenia apelacji, zwtaszcza po odebraniu od
petnomocnika dodatkowych wyjasnien na rozprawie apelacyjne;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394 * § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



