Sygn. akt Il CZP 84/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku P. Spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W.

przy uczestnictwie E.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 nadanie klauzuli wykonalnosci,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w W.

postanowieniem z dnia 30 czerwca 2006 r.,

" Czy nabywca nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowg na
podstawie zarzgdzenia tymczasowego sadu (art. 111 ustawy
z 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece - tekst jednolity
Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) jest osobg, na ktoérg po
powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem
tytutu, przeszedt obowigzek, w rozumieniu art. 788 k.p.c., zaptaty
Swiadczenia pienieznego, zabezpieczonego tg hipoteka,
zasgdzonego  wyrokiem sgdu polubownego od zbywcy
nieruchomosci"?

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2006 r. oddalit
wniosek P. Spoétki z 0.0. w W. o0 nadanie na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli
wykonalnos$ci tytutowi wykonawczemu przeciwko Spotce z 0.0. z siedzibg w W.,

dziatajgcej pod firmg ,E”.

Sad Okregowy ustalit, ze postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2005 r. Sad
Okregowy w W. udzielit zabezpieczenia roszczeniu wnioskodawczyni,
dochodzonemu przed Sadem Arbitrazowym, obcigzajgc hipotekg przymusowg
kaucyjng do kwoty 1.148.016 zt. nieruchomos$¢ potozong przy ul. S., stanowigca
wiasnos¢ Miasta W., ktérej uzytkownikiem wieczystym byta Spétdzielnia
Mieszkaniowa ,D." Hipoteka ta wpisana zostala do ksieqgi wieczystej

prowadzonej dla tej nieruchomosci.

Aktem notarialnym z dnia 10 grudnia 2005 r. Spétdzielnia Mieszkaniowa ,D."
przeniosta na rzecz uczestniczki postepowania przystugujgce jej prawo
uzytkowania wieczystego. Uczestniczka zostata wpisana do ksiegi wieczystej, jako

uzytkownik wieczysty.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Sad Arbitrazowy w W. zasadzit od
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,D." na rzecz wnioskodawczyni 2.184.230,40z. z

odsetkami. Temu wyrokowi Sgd Okregowy nadat klauzule wykonalnosci.

Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2006 r. wyrazit
stanowisko, ze tytutowi wykonawczemu wydanemu przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej ,D." nie jest dopuszczalne nadanie, na podstawie art. 788 k.p.c.,
klauzuli wykonalnosci przeciwko nabywcy uzytkowania wieczystego, jakim jest

uczestniczka postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni zarzucita m. in.
naruszenie art. 754' § 1 k.p.c. przez przyjecie w sposéb dorozumiany, ze

zabezpieczenie upadto.

Przy rozpoznawaniu tego zazalenia Sgd Apelacyjny powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym,

przytoczonym w sentencji postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z utrwalonego, niekwestionowanego przez doktryne, orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika, ze przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna,
ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob.
np. uzasadnienia postanowienia z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC
1997, nr 1, poz. 9 i uchwaty z dnia 23 wrzesnia 2004 r., 1ll CZP 48/04, OSNC 2005,
nr 9, poz. 153). Innymi stowy, konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty
sprawy. Z tej przyczyny sad drugiej instancji, przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, jest obowigzany wskazac¢, dlaczego
rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania s$rodka
odwotawczego. Przytoczone argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad
Najwyzszy, ktéry w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do
podjecia uchwaty (zob. np. uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 listopada 1997 r., lll CZP 56/97, niepubl., z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP
33/01, niepubl., z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03 niepubl.).

Przedstawiajgc przytoczone w sentencji zagadnienie prawne, Sad
Apelacyjny wstrzymat sie od rozstrzygniecia zarzutu wnioskodawczyni, ze
u podtoza zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego legto m. in. zatozenie, iz

zabezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej kaucyjnej upadto.

Zgodnie z art. 754* § 1 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej
albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedtug przepiséw
niniejszego tytutu upada po uptywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu.

W sprawie jest sporna kwestia, czy udzielone wnioskodawczyni
zabezpieczenie hipoteczne upadto, czy tez nadal istnieje. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzit, ze zabezpieczenie hipoteczne upadto,
a ten fakt wyklucza (obok innych przyczyn) nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko aktualnemu wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipotekg

przymusowg kaucyjng. W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni



zakwestionowata trafnos¢ takiego stanowiska Sgdu Okregowego, powotujgc sie na
dalsze istnienie zabezpieczenia z uwagi na ztozenie wniosku o zmiane hipoteki
przymusowej kaucyjnej na hipoteke przymusowg zwyktg z zachowaniem terminu

miesiecznego od stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu polubownego.

Sad Najwyzszy nie moze zastgpi¢c Sgadu Apelacyjnego w rozstrzygnieciu
wskazanej kwestii. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze gdyby uznac, iz
zabezpieczenie hipoteczne z mocy prawa upadto, to przedstawione zagadnienie
prawne bytoby bezprzedmiotowe dla rozpoznania przez Sad Apelacyjny zazalenia.
Trzeba bytoby bowiem przyjg¢, ze prawo uzytkowania wieczystego nie jest
obcigzone hipotekg przymusowg, a poniewaz nabywca tego prawa nie jest rowniez
dtuznikiem osobistym wnioskodawczyni, to bytby brak podstaw do nadania
przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci tytutowi wykonawczemu wydanemu
przeciwko Spotdzielni ,D.” (dtuzniczce osobistej). Taka za$ ocena prowadzitaby do

odmowy podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy.

Uwagi powyzsze prowadzg do wniosku, ze przedstawienie zagadnienia
prawnego byto przedwczesne, dlatego Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty
na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), zgodnie z ktérym skiad Sgdu Najwyzszego
podejmuje uchwate, jezeli uzna, Zze przedstawione zagadnienie wymaga
wyjasnienia, a rozbieznosci - rozstrzygniecia, w przeciwnym razie odmawia jej

podjecia, a jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne - umarza postepowanie.



