Sygn. akt V CSK 243/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Ilwona Koper

w sprawie z powodztwa W. Spoétki z 0.0. w K.

przeciwko C. Spétce zo.ow Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 15 wrzesnia 2004 r., wydanym w postepowaniu
upominawczym, Sgd Okregowy w K. uwzglednit powédztwo W. Spdtki z 0. 0. w K.
przeciwko C. Spotce z o. 0. w Z. o zaptate 134.200 z. z tytutu czynszu
dzierzawnego, ktorg to wierzytelnos¢ powodka nabyta w drodze umowy przelewu
powierniczego od E. S.A. w K.

Na skutek sprzeciwu pozwanego od tego orzeczenia, Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 1 kwietnia 2005 r. oddalit powddztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu.
Podstawg tego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne:
Postanowieniem z dnia 19 Ilutego 2002 r. Sad Rejonowy w K. otworzyi
postepowanie uktadowe E. S.A. W dniu 24 maja 2002 r. pomiedzy E. S.A. a
pozwanym zostata zawarta umowa dzierzawy sprzetu oswietleniowego na okres 20
miesiecy. Za pierwszy rok dzierzawy E. wystawit fakture na 134.200 zt. z tytutu
czynszu dzierzawnego, jednakze pozwany nie uregulowat tej naleznosci.

W dniu 18 czerwca 2003 r. E. zawart z powddkg umowe powierniczego przelewu
wierzytelnosci, na mocy ktérej przenidést na nig swojg wierzytelnos¢  wobec
pozwanego z tytulu czynszu. Sad Okregowy uznat za nieudowodniony i
bezzasadny zarzut pozwanego o pozornosci umowy dzierzawy, ktory miat
skutkowaé niewaznoscig ustalonego w tej umowie czynszu. Zwrocit natomiast
uwage na to, ze zgodnie z art. 28 § 1 Prawa o postepowaniu uktadowym z 1934 r.,
majgcym w sprawie zastosowanie, od daty otwarcia postepowania uktadowego az
do czasu jego zakonczenia dtuznik nie mogt bez zgody nadzorcy rozrzgdzac
swym majagtkiem, ani zacigga¢ zobowigzan, o ile przekraczatoby to zakres
zwyktego zarzadu. Czynnosci prawne, wbrew temu przepisowi zawarte, sg w
stosunku do wierzycieli bezskuteczne, jezeli strona druga wiedziata, ze dtuznik
przekroczyt granice zwyktego zarzadu przedsiebiorstwa, a nadzorca nie udzielit na
to zezwolenia lub temu sie sprzeciwit. W ocenie Sgdu Okregowego przelanie na
powodke wierzytelnosci na kwote 134.200 zi. bylo czynnoscig przekraczajgcag
zwykly zarzad, wobec czego E. powinien uzyska¢ na dokonanie tj czynnosci
zezwolenie nadzorcy, ktérej w toku postepowania nie przedstawit. Oznacza to

bezskutecznos¢ umowy przelewu z dnia 18 czerwca, a tym samym brak podstaw



prawnych do uwzglednienia Zzgdania powoda. Dlatego powodztwo podlegato
oddaleniu.

Apelacja powoda od tego rozstrzygniecia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r. Sad ten nie podzielit stanowiska Sgdu
Okregowego o bezskutecznosci umowy przelewu wierzytelnosci na powoda,
zwracajgc uwage, ze art. 28 § 1 Prawa o postepowaniu uktadowym z 1934 r.
przewiduje dwie przestanki zastosowania tej sankcji prawnej. Jedng jest brak zgody
nadzorcy sgdowego, a drugg pozytywna wiedza kontrahenta umowy przelewu o
przekroczeniu przez zbywce granic zwyktego zarzadu. Ciezar udowodnienia
istnienia tej wiedzy obcigza pozwanego, ten jednak takiego dowodu nie
przeprowadzit. Sam fakt przekroczenia czynnosci zwyklego zarzadu przez osobe
objetg postepowaniem uktadowym nie wystarczat wiec do uznania tej czynnosci za
bezskuteczng, jak to wadliwie przyjgt Sad Okregowy. Jednakze, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia ostatecznie
odpowiada prawu. Ot6z Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 503 § 1 k.p.c.
nie rozpoznat zarzutu pozwanego o0 niewaznosci umowy przelewu wierzytelnosci na
skutek naruszenia art. 230 k.s.h. w zw. z art. 17 § 1 k.s.h. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawierania tej umowy. Wedtug tych przepiséw w wersji
obowigzujgcej do 14 stycznia 2004 r. (art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. nowelizujgcej kodeks spotek handlowych, Dz. U. Nr 229, poz. 2276), czynno$¢
prawna polegajgca na rozporzgdzeniu prawem lub zaciggnieciu zobowigzania o
wartoéci przekraczajgcej dwukrotnie wysokos¢ kapitatu zaktadowego spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, dokonana bez uchwaty wspdlnikéw byta
niewazna, chyba ze umowa spoétki stanowita inaczej. Kapitat zakladowy spofki
wynosit 4.000 zt., wobec braku w umowie spotki uregulowania kwestii dotyczgcej
czynnosci przekraczajgcych dwukrotng warto$¢ tego kapitatu, do dokonania
przelewu spornej wierzytelnosci niezbedna byta uchwata wspdlnikéw. Wprawdzie
wspolnicy podjeli takg uchwate w dniu 18 czerwca 2003 r., ale powod nie przedtozyt
jej w postepowaniu przed Sgdem | — ej instancji. Zgtoszenie jej dopiero w
postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny uznat na podstawie art. 381 k.p.c. za
spdznione, poniewaz potrzeba powotania tego dowodu powstata na poczatku

postepowania i nie byto przeszkod do jego zgtoszenia w tamtym postepowaniu.



Wobec czego Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku o uzupetnienie
postepowania dowodowego i orzekat z pominieciem tresci tej uchwaly. Bez
uwzglednienia tresci tej uchwaty, umowa przelewu byta niewazna, wobec czego
ostatecznie oddalenie powddztwa okazato sie zgodne z prawem, co skutkowato
oddalenie apelaciji.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd. Zarzucit naruszenie
art. 230 k.s.h w zw. z art. 17 § 1 k.s.h. w brzmieniu sprzed 14 stycznia 2004 r. oraz
art. 316 § 1 k.p.c,, art. 381 k.p.c., art. 379 pkt 5 i art. 503 § 1 k.p.c. Na tych
podstawach wnosit o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie 0 zmiane przez uwzglednienie powoddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawodawca, dgzgc do uzyskania efektu pozgdanego spotecznie w postaci
wydatnego przyspieszenia postepowania w sprawach gospodarczych, zdecydowat
sie na radykalne ograniczenie w czasie mozliwosci zgtaszania przez strony
twierdzen, zarzutéw i dowodéw na ich poparcie. Zgodnie z art. 472** § 1 k.p.c.
powdd, a na podstawie art. 479" § 2 pozwany, powinni je zgtosié wszystkie od razu
w pozwie lub — odpowiednio - w odpowiedzi na pozew, pod rygorem utraty
mozliwosci ich powotywania w dalszym toku postepowania (tzw. prekluzja
dowodowa). Stosownie do tresci obu powotanych przepisow prekluzja nie wchodzi
w rachube, jezeli dotrzymanie tych terminéw byto niemozliwe albo potrzeba
powotania dowodow, twierdzen i zarzutdw wynikta pézniej. O tym czy taka potrzeba
rzeczywiscie wystgpita decydujg uwarunkowania konkretnej sprawy. Realizacja
uzasadnionego ze wszech miar wymagania koncentracji dowodow nie moze jednak
iS¢ tak daleko aby nakfada¢ na strony obowigzek przewidzenia wszystkich
mozliwych wariantdw przebiegu sprawy i na te ewentualno$¢ sformutowaé
w pozwie lub w odpowiedzi na pozew wszystkie twierdzenia, wnioski i zarzuty,
ktére mogtyby mie¢ zastosowanie jedynie w prawdopodobnym jej przebiegu.
Taki wymog bytby nieracjonalny i odczytanie takiej jego tresci z tych przepiséw jest
nieuzasadnione. W przepisach art. 479 i art. 479 k.p.c. chodzi bowiem
0 potrzebe powotania dowodow, ktéra, mimo starannego prowadzenia sprawy
przez strony, moze pojawi¢ sie w toku dynamicznie przebiegajgcego procesu

poOzniej, anizeli w pozwie czy, odpowiednio, w odpowiedzi na pozew.



Odnoszgc te ogdlne stwierdzenia do konkretéw rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad | — ej Instancji prowadzit jg w kierunku uznania niewaznosci
umowy przelewu wierzytelnosci z racji jej sprzecznosci z art. 28 § 1 Prawa
upadtosciowego. Sad ten ostatecznie przyjgt niewaznos$¢ tej czynnosci prawnej
zdziatanej przez wierzyciela po ogtoszeniu upadtosci, upatrujgc przyczyne
wadliwosci w tym, Zze wierzyciel dokonat przelewu bez wymaganej zgody nadzorcy
sgdowego. Dopiero na ostatniej rozprawie pozwany zgtosit zarzut naruszenia art.
230 k.s.h. w zw. z art. 17 § 1 k.s.h. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie przelewu),
jako drugg przyczyne niewaznosci tej czynnosci prawnej. Zgodnie z art. 230 k.s.h.
rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do Swiadczenia o warto$ci
przewyzszajgcej dwukrotnie wysokos¢ kapitatu zaktadowego spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wymagato uchwaty wspolnikow, ktorej w aktach sprawy nie
byto. Sgd Okregowy nie zajmowat sie tym zarzutem, uznajac, ze zostat zgtoszony
po terminie (art. 497 k.p.c.). Jezeli zatem Sad Apelacyjny podjat ten watek sprawy
i uczynit go gtbwnym przedmiotem swojego rozstrzygniecia, to trudno sie zgodzi¢
z jego stanowiskiem, ze powdd powinien byt przedstawi¢ uchwate wspdlnikéw
z dnia 18 czerwca 2003 r. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w zwigzku
z czym dotgczenie jej do apelacji byto spoznione i podlegato dziataniu instytuciji
prekluzji dowodowej. Wbrew temu poglgdowi nalezy uznag, iz w takiej sekwencji
zdarzen procesowych, potrzeba przedstawienia tej uchwaty przez powoda powstata
W niniejszej sprawie dopiero w apelacji, tak, ze Sad Apelacyjny nie powinien
pomija¢ jej tresci, lecz uwzgledni¢ przy merytorycznym orzekaniu. W zwigzku
z czym nie sposéb jest odeprze¢ zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 381
K.p.c., jak rowniez tego, ze uchybienie temu przepisowi mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem skargi kasacyjnej, ze miato
ono takg range, ze skutkowato niewaznoscig postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" w zw. z art.
108 § 2 k.p.c.).



