Sygn. akt V CSK 216/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "F." Spotki z 0.0. w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Robét Inzynieryjnych "S." Spotce

Z 0.0. W K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2005 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Strona powodowa F. spdtka z o0.0. domagata sie zasgdzenia od strony
pozwanej - Przedsiebiorstwa Robdt Inzynieryjnych ,S.” spotka z o0.0. kwoty 500.000
zt tytutem kary umownej zastrzezonej w umowie na wypadek jej rozwigzanie z winy

pozwanej.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2004 r. uwzglednit

powodztwo do kwoty 100.000 zt, w pozostatej czesci orzekt o jego oddaleniu.
Wyrok oparty zostat na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 21 czerwca 2001 r. strony zawarty umowe o dystrybucje, celem ktérej
byto Swiadczenie przez powddke na rzecz pozwanej ustug posrednictwa
w sprzedazy piasku pozyskiwanego przez pozwang w prowadzonej dziatalnosci.
Pozwana odmowita realizacji umowy uznajgc jg w pismie z dnia 12 lutego 2002 r. —
bezzasadnie w ocenie Sgdu - za nieistniejgcg. Zachowanie to kwalifikuje sie jako
zerwanie umowy, to zas w Swietle jej § 7 ust. 6 dawato powddce uprawnienie do
zgdania kary umownej. Kara, w zastrzezonej w umowie wysokosci, jest jednak
razgco wygorowana, co uzasadniato jej obnizenie na podstawie art. 484 § 2 k.c. do

zasgdzonej wysokosci.
Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyty obie strony.

Pozwana, wnoszgc o0 jego zmiane i oddalenie powddztwa w catosci
zarzucata w apelacji miedzy innymi naruszenie art. 230 w zw. z art. 17 k.s.h. przez
pominiecie, opartego na tych przepisach, zarzutu niewaznosci umowy.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit obie apelacje.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji pozwanej Sad Apelacyjny wskazat, ze
przepis art. 230 k.s.h. miat i ma charakter wzglednie wigzgcy co oznacza, ze jego
dyspozycja moze by¢é wylgczona w umowie spoétki. Do umowy mogg byc
wprowadzone odmienne regulacje np. stwierdzajgce wyraznie, ze dokonanie
czynnosci prawnych, o ktorych mowa w przepisie art. 230 k.s.h. nie wymaga
uchwaty wspodlnikéw, badz przekazujace wynikajgce z jego unormowania

kompetencje wspadlnikéw innym organom np. radzie nadzorczej, albo tez odmiennie



okreslajgce putap kapitatowy lub wartos¢ zobowigzania albo rozporzadzenia, dla
dokonania ktérych to czynnosci bedzie wymagana zgoda wskazanego organu
spofki. Wyrazit przy tym poglad, ze do wytgczenia regulacji art. 17 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 230 k.s.h. wystarczy dowolna klauzula umowna modyfikujgca reguty zawarte
w art. 230 k.s.h. Uzyty w nim zwrot ,chyba, ze umowa stanowi inaczej” oznacza, ze
dyspozycje tego przepisu wytgczajg wszelkie regulacje kwestii zgody organu spofki
na dokonanie czynnosci zobowigzujgcej lub rozporzagdzajgcej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego sytuacja taka zachodzi w przedmiotowej sprawie, w ktorej - jak ustalit
- umowa spotki odmiennie od zasad przewidzianych w art. 230 k.s.h. regulowata
kwestie dokonywania czynnosci nim okreslonych przekazujgc - w jej § 17 - do
kompetenciji rady nadzorczej wyrazanie zgody na zacigganie zobowigzan i podjecie
zakupow inwestycyjnych o wartosci powyzej 100.000 zt. W konsekwencji uznat, ze
gdy zagadnienie to regulowane jest umownie, nie mogt mie¢ zastosowania art. 17 §
1 k.s.h. okreslajagcy skutek niezachowania wymogu przewidzianego ustawa.
Naruszenie zas postanowien umowy wywiera jedynie skutki okreslone w art. 17 § 3.
Postawiony przez pozwang zarzut niewaznosci umowy, z tych przyczyn, ocenit jako

nieuzasadniony.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta strona pozwana w czesci oddalajgcej
jej apelacje. Skarge kasacyjng oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
zarzucajac ,naruszenie art. 230 i art. 17 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym dnia
21 czerwca 2001 r. poprzez uznanie, iz przepisy te nie majg wprost zastosowania
w zwigzku z ich wzglednym dyspozytywnym obowigzywaniem, a w omawianym
przypadku akt zatozycielski spotki — nazwany przez Sgd umowg wtasnie, zdaniem
sadu, regulowat te sprawy odmiennie”. W dalszych wywodach skargi, uchybienie
wskazanym przepisom okreslita, jako ,niewlasciwe zinterpretowanie przepisu art.
230 k.s.h. i art. 17 § 1 k.s.h. przez przyjecie, iz obowigzuje on w opisywanym
przypadku wzglednie, gdy rygoryzmu tego nie tagodzg zapisy w umowie spotki
(akcie zatozycielskim), a zdaniem Sadu. takie postanowienia w akcie zatozycielskim
sie znajdowaty”. Podnosita, ze dyspozycyjnos¢ przepisu art. 230 k.s.h. nie mogta
wchodzi¢ w rachube w okolicznoéciach sprawy, w ktérych przeciwnie niz przyjat to
Sad Apelacyjny, nie istnieje w umowie postanowienie zmieniajgce jego regulacje,

wytaczajace jego stosowanie. Twierdzita, ze zapis § 17 aktu zatozycielskiego nie



wyraza woli wspolnikbw zawarcia w nim regulacji wytgczajgcej, czy tez
modyfikujgcej art. 230 k.s.h., ktéry w dacie jego ustanawiania wraz catym aktem

prawnym jakim jest k.s.h. nie istniat.

We wnioskach skargi domagata sie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, lub jego uchylenia i orzeczenia
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w czesci dotyczgcej kary umownej
w kwocie 100.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, ktéry powotujgc sie na pierwszg ustawowg podstawe skargi
kasacyjnej zmierza do wykazania, ze konkretny przepis prawa materialnego zostat
przez sad btednie wytozony lub niewtasciwie zastosowany musi uczyni¢ to
w ramach stanu faktycznego zrekonstruowanego i ustalonego przez ten sad

w zaskarzonym orzeczeniu.

Nie moze wiec odnies¢ skutku dowodzenie przez pozwang spotke btedow
w subsumcji i wyktadni prawa poprzez kwestionowanie prawidtowosci dokonanych
przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych, do ktérych nalezy ustalenie tresci

oswiadczenia woli.

Ustalenia faktyczne sadu drugiej instancji poczynione 2z naruszeniem
istotnych  przepiséw postepowania podlegajg zaskarzeniu kasacyjnemu
z wytgczeniem spod rozpoznania kasacyjnego oceny faktow i dowodéw
dokonanych przez sad drugiej instancji (art. 398 * § 3 k.p.c.). Wniesiona skarga nie
przytacza jednak odpowiedniej dla zaskarzenia ustalen faktycznych podstawy

kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania.

Do kwestii prawnych nalezy natomiast wyktadnia ustalonego oswiadczenia
woli stron umowy, ktdéra podlega kontroli kasacyjnej w ramach podstawy
przewidzianej w art. 393% § 1 pkt 1 k.p.c., na podstawie wtasciwego tu zarzutu

naruszenia art. 65 § 2 k.c.. Zarzutu takiego strona skarzgca nie formutuje.

Bezskutecznie powotuje sie rownoczesnie pozwana na niedopuszczalne,

z uwagi na przepis art. 398 § 2 k.p.c., nowe w stosunku do podstawy faktycznej



rozstrzygniecia fakty zwigzane chronologig zdarzen i czasem powstania w akcie

zatozycielskim jego poszczegdlnych postanowien.

Z tych wzgledow pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



