Sygn. akt V CZ 77/06

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Ilwona Koper

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Wojewoddzkiemu Centrum Medycznemu w O.

z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczenh i Reasekuracji
"W." S.A. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30.06.2006 r. odrzucit apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 5.10.2005 r. z uwagi na jej

whniesienie po uptywie ustawowego terminu.

Powod zaskarzyt te postanowienie zazaleniem. Zarzucit naruszenie art. 133

§ 3iart. 370 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie jest poza sporem, ze poprzedni petnomocnik ustanowiony
z urzedu wniést o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
I doreczenie odpisu tego wyroku z uzasadnieniem bezposrednio powodowi.
Zgodnie z tym wnioskiem Sad Okregowy doreczyt powodowi odpis wyroku
z uzasadnieniem w dniu 17.11.2005 r. (k. 441). Termin do wniesienia uptynat
w dniu 1.12.2005 r., zas apelacje wniesiono w dniu 2.12.2005 r. a wiec po uptywie
terminu ustawowego. Rzecz jednak w tym, czy pismo poprzedniego pethnomocnika
powoda ustanowionego z urzedu o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem bezposrednio powodowi byto skuteczne i tym samym rozpoczat
bieg ustawowy termin do wniesienia apelacji. Sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie podziela poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
08.09.1993 r. 1l CRN 30/93 (OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 160). Stwierdzono tam, ze
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniu majg charakter
obligatoryjny, ktory wytgcza swobodng dyspozycje stron w zakresie sposobu
doreczenia pism sgdowych; dyspozycja art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. wigze zaréwno sad,
jak tez same strony, ktére jedynie poprzez cofniecie petnomocnictwa lub jego
ograniczenia albo upowaznienie okreslonej osoby do odbioru pisma mogg unikngc
doreczenia przez sad pism do rgk oséb w tym przepisie wymienionych. Z art. 133
§ 3 zd. 1 k.p.c. wynika zas$, iz jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub
osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia nalezy dokona¢ tym
osobom. Ustanowienie petnomocnika procesowego przez strone lub przez sad

(petnomocnik z urzedu) nie ma zadnego znaczenia dla stosowania art. 133 § 3 zd.



1 k.p.c. Taki petnomocnik, w szczegolnosci z urzedu nie moze skutecznie
procesowo ograniczy¢ zakresu swojego umocowania przez uchylenie sie od
obowigzku przyjecia pisma sgdowego. Z tego tez wzgledu zarzgadzenie
przewodniczgcego o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem bezposrednio
powodowi, a nie petnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu, nie byto
procesowo skuteczne. Termin do wniesienia apelacji rozpoczgt swoj bieg od daty
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem petnomocnikowi z urzedu, a tym

samym apelacja zostata wniesiona w terminie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.



