Sygn. akt V CZ 79/06

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.J.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu ZOZ Szpitalowi [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 listopada 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lipca 2006 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego narzecz pozwanego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit wniesiong w dniu
27 marca 2006 r. apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 lutego
2006 r.

W jego uzasadnieniu wskazat, na bezprzedmiotowos¢ zawartego w apelacji
wniosku o zwolnienie od kosztoéw, z uwagi na uzyskanie takiego zwolnienia przez
powoda na mocy postanowienia z dnia 20 sierpnia 2003 r. W tej sytuacji, zgodnie
z art. 14 ust. 2 i art. 100 § 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 — dalej uksc) powdd, jako strona
zwolniona przez sad w catosci od kosztow sagdowych, dziatajgc przez petnomocnika
w osobie adwokata, zobowigzany byt uisci¢ optate podstawowg od apelacji
w przewidzianym ustawowo terminie. Podlegajgca optacie w wysokosci statej
w rozumieniu art. 130% § 3 k.p.c. apelacja powoda, od ktérej nie zostata uiszczona

optata podstawowa podlegata wiec odrzuceniu.

W zazaleniu powodd zarzucit btedng wyktadnie art. 130° § 3 k.p.c. przez
przyjecie, ze pojecie optata w wysokosci statej obejmuje takze optate podstawowa,
a w konsekwenciji niewlasciwe jego zastosowanie i odrzucenie apelacji. Odwotat sie
do tresci art. 11 uksc, ktory wymienia trzy kategorie optat tj.: optate staig,
stosunkowg i podstawowg, podczas gdy art. 130° § 3 k.p.c. sankcjonuje
odrzuceniem $rodka zaskarzenia tylko nieuiszczenie dwoch z nich i nie wymienia

optaty podstawowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakonhczenie postepowania w danej instancji w rozumieniu art. 149 ust. 1
uksc nastepuje z chwilg wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
w instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
[l CZP 73/06, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 r. Ill CZP
74/06 dotychczas nie publ). Do wniesionej przez powoda po dniu 2 marca 2006 r.
apelacji od wyroku Sadu Okregowego majg wiec zastosowanie przepisy uksc,
a takze przepisy wykonawcze do niej, oraz znowelizowane przepisy K.p.c.

regulujgce bezposrednio problematyke kosztéw sadowych (w tym art. 1307).



Powdd, ktory uzyskat catkowite zwolnienie od kosztéw sgdowych, jest strong
zwolniong od kosztow sgdowych przez sgd w rozumieniu art. 14 ust. 2 i art. 100

ust. 2 uksc, ktérg obcigza obowigzek uiszczenia optaty podstawowej od apelaciji.

Na tym tle zasadnicze znaczenie w sprawie ma rozstrzygniecie watpliwosci
odnosnie do wyktadni art. 130% § 3 dotyczacej zakresu ustanowionej tam sankcji

odrzucenia srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia.

Przepis ten (tak jak § 1 tego artykutu) operuje, obok pojecia ,optaty
w wysokosci stosunkowej’, pojeciem ,optaty w wysokosci statej’, ktorej nie
wymienia art. 11 uksc zawierajgcy wyczerpujgce wyliczenie opfat wystepujgcych na
gruncie tej ustawy. Postuzenie sie przez ustawodawce w tym samym akcie
prawnym dla okreslenia tych samych opfat innymi pojeciami, raz to w uksc
pojeciem opfaty statej, zas w k.p.c. pojeciem optaty w wysokosci statej, z punktu
widzenia regut prawidtowej legislacji, budzi¢ musi istotne watpliwosci co do tego,
ze rzeczywiscie chodzi tu o synonimy, a wiec rdzne nazwy o tym samym

znaczeniu, zatem w obu przypadkach chodzi o optate stata.

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze opfata podstawowa wynosi 30 zt (art. 14 ust. 3
uksc), a wiec jej wysokos$¢ jest stata. Na gruncie art. 11 uksc nie stanowi ona
jednak optaty statej, natomiast miesci sie, obok optaty statej, w szerszej pojeciowo

kategorii ,optat w wysokosci statej” (art. 1302 § 3).

Trafnie tez zwraca uwage Sad Apelacyjny , iz za taka wyktadnig art. 1302 § 3
K.p.c. przemawiajg istotne argumenty celowosciowe. Celem wprowadzonych zmian
legislacyjnych w zakresie kosztow sgdowych byto usprawnienie i przyspieszenie
postepowania sgdowego w szczegdlnosci toczacego sie z udziatem
profesjonalnych petnomocnikéw. W tym kontekscie trudno uznac¢ za racjonalne
I celowe rozwigzanie wytgczajgce obowigzek uiszczenia optaty podstawowej przez
profesjonalnego petnomocnika, wnoszgcego $rodek zaskarzenia w imieniu strony,
ktorej sad przyznat catkowite zwolnienie od kosztéw sgdowych i nakfadajgce na sad
(przewodniczgcego) obowigzek wezwania petnomocnika do jej uiszczenia, gdy
rownoczesnie obowigzek taki obcigzg petnomocnika w przypadku trudniejszej

w stosowaniu optaty stosunkowej, czy tez utamkowej opfaty statej (art.19 uksc).



Wzgledy te prowadzg do sformutowania tezy, iz adwokat wnoszgcy apelacje
w imieniu strony, catkowicie zwolnionej przez sgd od kosztéw sgdowych ma
obowigzek uiszczenia opfaty podstawowej. Prawnie skuteczne jest uiszczenie tej
optaty przed uptywem terminu do w niesienia apelacji (uchwata SN z 25 wrzesnia
1970, Il CZP 58/70, OSNC1971, nr 9, poz. 146). Sad odrzuca bez wezwania do
uiszczenia optaty apelacje wniesiong przez adwokata w imieniu strony catkowicie
zwolnionej od kosztow sgdowych, od ktorej nie uiszczono optaty podstawowej

(tak réwniez SN w postanowieniu z 30 maja 2006 r., | CZ 23/06 nie publ).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy oddalit zazalenie art. 398 w zw.
z art. 394' § 3 k.p.c.) oraz na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt powoda

kosztami postepowania zazaleniowego na rzecz pozwanego.
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