Sygn. akt V CSK 232/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa P. R.

przeciwko K. S. i J. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 3 marca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od powoda na rzecz
pozwanych 1800 (jeden tysigc osiemset ztotych) zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd P. R. wnosit o solidarne zasgdzenia od pozwanych J. i K. matzonkow
S. 100.000 zt. Na uzasadnienie zgdania powotat, ze w dniu 6 lutego 2002 r. zawart
z pozwanymi przedwstepng umowe notarialng nabycia dwoch nieruchomosci
potozonych w miejscowoséci K. oznaczonych numerami 162/2 o pow. 6,62 ha i
162/5 o pow. 8,34 ha. Na poczet umowionej ceny wptacit kazdemu z matzonkéw po
50.000 zt, co oni potwierdzili w § 5 wspomnianej umowy notarialnej. Poniewaz do
zawarcia stanowczej umowy o przeniesieniu wkasnosci nie doszto, pozwani powinni

zwroci¢ mu pobrane kwoty.

Nakazem zaptaty z dnia 1 kwietnia 2003 r. Sad uwzglednit powddztwo. Po
rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu pozwanych Sgd Okregowy wydat w dniu
27 czerwca 2005 r. wyrok, ktorym wspomniany nakaz zaptaty utrzymat w mocy.
Sad ten ustalit, ze w rzeczywistosci do wptacenia przez powoda pozwanym kwoty
100.000 zt. nie doszto. Umowa przedwstepna zawarta przez strony w dniu 6 lutego
2002 r. stanowi fragment ciggu kolejnych uméw dotyczacych spornych
nieruchomosci. Poczatek transakcjom data umowa notarialna z dnia 14 stycznia
2000 r., na mocy ktorej pozwani kupili je od Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa za 284.493 zi. Jako zabezpieczenie zaptaty ceny na rzecz Agenciji
pozwani ustanowili w tej umowie notarialnej hipoteke na nabywanych dziatkach

i dodatkowo wystawili weksel in blanco, poreczony przez spétke D.

W tej umowie notarialnej pozwany byt, wedle okreslenia Sgdu, osobg
podstawiong, gdyz jemu samemu nie zalezato na nabyciu ziemi, lecz uczynit to na
prosbe A. K. i W. R., ktérzy sami nie mogli by¢ jej nabywcami, gdyz, jako osoby
posiadajgce zadtuzenia w Agencji, nie zostaliby dopuszczeni do udziatu w
przetargu. Wedtug zawartego ustnie porozumienia catosc¢ roztozonej na raty ceny
nabywanych przez matzonkéw S. gruntdw mieli sfinansowaé A. K. i W. R. -
wspolnicy spotki U. - a pozwani mieli nastepnie przenies¢ na nich udziat 80/100 w
prawie wiasnosci. Do tego czasu pozwany miat prawo pobiera¢ czynsz z dzierzawy
gospodarstwa firmie holenderskiej. Zgodnie z tym porozumieniem A. K. iW. R.

wpftacili wstepng czes¢ ceny tj. kwote 56.493 zt. oraz pierwsze trzy raty po 15.000



zt., czyli w sumie ponad 101.000 zt. W dniu 4 lutego 2002 r. dokonali oni przelewu
tej wierzytelnosci na P. R. — powoda w niniejszej sprawie za cene 100.000 z,
zaptacong im przez cesjonariusza w formie potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci. W
dwa dni pézniej, czyli 6 lutego 2002 r. powdd zawart z pozwanymi matzonkami S.
wspomniang na wstepie umowe przeniesienia wiasnosci tych nieruchomosci pod
warunkiem, ze Agencja nie skorzysta z prawa ich pierwokupu. Mimo, ze Agencja
nie skorzystata z prawa pierwokupu, do zawarcia ostatecznej umowy przeniesienia
wiasnosci na powoda nie doszto, poniewaz powdd nie dysponowat kwotg potrzebng
do zaptaty catej ceny. Wobec niesptacenia kolejnej raty ceny na rzecz Agenciji,
ustalonej wumowie nabycia od niej wiasnosci przez pozwanych, Agencja
skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia do wypowiedzenia postanowienia
umownego o ratalnym sptacaniu ceny i zazgdata od pozwanych zaptaty reszty ceny
jednorazowo. W tej sytuacji pozwani umowg notarialng z dnia 5 lipca 2002 r.
sprzedali nieruchomosc¢ spotce D. za 242.608,66 zt., odpowiadajgcg reszcie kwoty
ceny pozostatej do sptacenia na rzecz Agencji. Spoétka uiscita te kwote wprost na
konto Agenciji, jako poreczyciel weksla wystawionego przez pozwanych tytutem
zabezpieczenia pfatnosci ceny nabywanej przez nich w dniu 14 stycznia 2000 r.

nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, iz zawarte w § 5 umowy
notarialnej z dnia 6 lutego 2002 r. oswiadczenie pozwanych o otrzymaniu od
powoda na konto ceny nabywanej od nich nieruchomosci bylo w istocie
przyznaniem przez nich istnienia wierzytelnosci nabytej przez powoda od A. K. i W.
R. w postaci kwot przekazanych przez nich na pokrycie pierwszych wptat ceny
nabywanego przez pozwanych od Agencji gospodarstwa, ktorego wiasnosé
pozwani mieli przenies¢ potem na ich rzecz lub na rzecz wskazanej przez nich
osoby. Cel tego ich swiadczenia nie zostat osiggniety, wobec czego zachodzi po
stronie pozwanych bezpodstawne wzbogacenie, wynikajgce 2z nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 405 k.c.

uwzglednit powodztwo.

Na skutek apelacji pozwanych od tego orzeczenia Sgd Apelacyjny wyrokiem

z dnia 3 marca 2006 r. zmienit je i powodztwo oddalit.



Sad ten podzielit prawidtowos¢ ustalen Sadu | — ej Instancji, lecz dokonat
odmiennej ich kwalifikacji prawnej. W jego ocenie pomiedzy wspolnikami spotki U.
a pozwanym doszto do zawarcia umowy powierniczej nabycia nieruchomosci,
zgodnie z ktérg pozwany zobowigzat sie do nabycia od Agencji prawa wiasnosci
nieruchomosci w imieniu wtasnym, ale na ich rachunek, jako zleceniodawcéw.
Istnienie tej umowy wykluczato mozliwos¢ uznania swiadczenia A. K. i W. R. jako
nienaleznego swiadczenia. To oni, jako zleceniodawcy, nie wykonali tej umowy,
poniewaz nie posiadali sSrodkéw na zapfate reszty ceny nieruchomosci nabywanej
na ich rachunek przez pozwanych. Wobec niedotrzymania warunkow umowy, nie
przystugiwato im wobec pozwanych roszczenie o zwrot kwoty wptaconej w ramach
umowy powierniczej. Nie istniata zatem wierzytelnos¢, ktorg przenosili na rzecz
powoda. Brak wierzytelnosci czynit umowe nieskuteczng prawnie, a tym samym
przesgdzat o bezpodstawnosci powodztwa. Dlatego Sad Apelacyjny zmienit

rozstrzygniecie Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt powdd skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie art. 734 k.c. oraz art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. i wnoszac na tej
podstawie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej, opartej wprawdzie tylko na podstawie
materialnoprawnej, podjeto w istocie probe zakwestionowania bardzo waznego
fragmentu ustalen Sadoéw obu Instancji, dotyczgcego istnienia porozumienia
pomiedzy pozwanym a wspdélnikami A. K. i W. R. co do nabycia przez niego we
wilasnym imieniu, ale na ich rachunek spornej nieruchomosci. Taki sposob
konstruowania skargi jest niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.), co powoduje, ze
tym samym ostaje sie ustalenie dokonane w sprawie, iz kwota 100.000 zt., ktorej
dotyczy § 5 umowy notarialnej stron z dnia 6 lutego 2002 r. nie zostata w
rzeczywistoSci przekazana pozwanym przez powoda, lecz stanowi wptate obu
wspolnikdbw na poczet ceny nieruchomosci, nabywanej na ich rachunek przez
pozwanych. Skoro zatem podstawg i przyczyng zaangazowania sie pozwanego

w transakcje nabycia nieruchomosci od Agencji byto to porozumienie z oboma



wspolnikami, to, wbrew zastrzezeniom skargi, nalezy uzna¢ za prawidtowe
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz tres¢ tego porozumienia ma bezposredni wptyw
na relacje prawne miedzy stronami procesu. Skutkiem tego porozumienia, ktére
w zaskarzonym wyroku trafnie zostato zakwalifikowane jako umowa powierniczego
nabycia wiasnosci nieruchomosci, jest m.in. to, ze wspdlnicy, przekazujgc
pozwanemu pienigdze na zaptate kolejnych rat ceny nieruchomosci, w rezultacie
regulowali swoj dtug wobec niego z tytutu zaciggnietego zobowigzania do pokrycia
catej ceny nabywanego gruntu. Trzeba przy tym zgodzi¢ sie z oceng Sadu
Apelacyjnego, ze skoro to oni nie dotrzymali umowy, to z tytutu wigzgcego ich
z pozwanym kontraktu nie przystuguje im wobec niego zadna wierzytelnosé, a tym
samym nie mogli jej przela¢ na rzecz powoda. W tym zakresie prawidtowo zatem
zostata wykluczona przez Sad odpowiedzialnos¢ kontraktowa pozwanych
w niniejszej sprawie. Z kolei eksponowang przez skarzgcego odpowiedzialnosc
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia mozna bytoby rozpatrywacC teoretyczne
w dwdch przypadkach: kiedy pozwani, spfacajgc sami cene nieruchomosci,
zatrzymaliby jg dla siebie oraz, kiedy sprzedajac jg spoétce D. otrzymaliby od nigj
cene wyzszg, od ustalonej w umowie nabycia od Agencji. Zadna z tych
ewentualnosci nie wchodzi jednak w gre, stad tez powotywanie sie przez
skarzgcego na podstawe odpowiedzialnosci z art. 405 k. c. jest chybione. Dlatego
skarga kasacyjna jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegata
oddaleniu (art. 398* k.p.c.).



