Wyrok z dnia 15 listopada 2006 r.
| PK 128/06

1. Wniosek o udzielenie urlopu ,,na zadanie” (art. 167 k.p.) powinien byé
zgloszony najpd6zniej w dniu rozpoczecia urlopu, jednak do chwili przewidywa-
nego rozpoczecia pracy przez pracownika wedtug obowiazujgcego go rozkiadu
czasu pracy.

2. Regulamin pracy albo przyjeta u pracodawcy praktyka zakladowa
(zwyczaj) moga przewidywac pdézniejsze zgloszenie wniosku o udzielenie

urlopu ,,na zadanie”.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2006 r.
sprawy z powodztwa Stanistawa K. przeciwko Kompanii Weglowej SA Zaktadowi
Goérniczych Robét Inwestycyjnych w B. o przywrocenie do pracy, na skutek skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Katowicach z dnia 9 sierpnia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Katowicach-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Tychach wyrokiem z 27 stycznia 2005 . [...] przy-
wrocit powoda Stanistawa K. do pracy u strony pozwanej - w Kompanii Weglowej SA
Zaktadzie Gorniczych Robaot Inwestycyjnych w B. i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 9.032,32 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
pod warunkiem jej podjecia w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace

na czas nieokreslony na stanowisku ciesli goérniczego. W okresie od 13 pazdziernika



2003 r. do 28 kwietnia 2004 r. byt nieobecny w pracy, czesciowo z powodu zwolnie-
nia lekarskiego, czesciowo korzystat z urlopu wypoczynkowego. W 2003 r. powod
wykorzystat przystugujgce mu 4 dni urlopu na zgdanie, uzyskujgc ten urlop poprzez
zgtoszenie stosownego wniosku - karty obiegowe podpisywat sztygar oddziatowy,
zas sprawami ewidencji pracownikéw zajmowata sie inspektor do spraw oddziato-
wych Renata K. Obie te osoby pracujg do godz. 14%. W dniu 29 kwietnia 2004 r.
powod miat SwiadczyC prace pierwszy dzien po dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim.
Zamierzat stawi¢ sie do pracy na godz. 18%° (na trzecig zmiane), ale nie zostat za-
brany przez kierowce przewozu pracownikéw. W tym dniu powdd nie skontaktowat
sie z przetozonymi i nie poprosit o udzielenie mu urlopu. Nastepnego dnia, 30 kwiet-
nia 2004 r., zatelefonowat do planistki Renaty K. proszgc o dwa dni wolnego, nie
wskazat przy tym, o jakie dni chodzi i czy jest to urlop na zgdanie. U pozwanego pra-
codawcy z reguty udziela sie urlopu na zgdanie zgtoszone w danym dniu lub do
godz. 9% nastepnego dnia po skorzystaniu z urlopu. Z reguty taki urlop jest udziela-
ny. Powod stawit sie do pracy 4 maja 2004 r., ale nie zostat do niej dopuszczony - w
rozmowie z dyrektorem dowiedziat sie, ze strona pozwana rozwigzata z nim umowe
o prace. Pracodawca przeprowadzit konsultacje ze zwigzkami zawodowymi zawia-
damiajgc, ze od 29 kwietnia 2004 r. do 4 maja 2004 r. ,wystgpita u powoda nie-
usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy”. Oswiadczeniem z 10 maja 2004 r., dore-
czonym powodowi 12 maja 2004 r., strona pozwana rozwigzata umowe o prace bez
wypowiedzenia, podajgc jako przyczyne nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ powoda w
pracy w dniach 29 kwietnia 2004 r., 30 kwietnia 2004 r., 4 maja 2004 r., 5 maja 2004
r., 6 maja 2004 r., 7 maja 2004 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego pozwanemu pracodawcy nie udato sie udowod-
ni¢, ze nieobecnos¢ powoda w pracy w powyzszych dniach byta nieusprawiedliwio-
na. Trudno ustali¢, czy powdd zgtosit wniosek o udzielenie urlopu 29 kwietnia, czy 30
kwietnia 2004 r., prawdopodobnie skontaktowat sie z planistkg dopiero 30 kwietnia
2004 r., co oznacza, ze co do wniosku o udzielenie urlopu na zgdanie na dzien 29
kwietnia 2004 r. uchybit terminowi do jego ztozenia. Nie udato sie ustali¢, o ktorej
godzinie powdd rozmawiat 30 kwietnia 2004 r. z planistkg. Dlatego tez Sgd ostatecz-
nie uznat, ze powodd zachowat termin do ztozenia wniosku o udzielenie urlopu na za-
danie na 29 i 30 kwietnia 2004 r.

Sad zwrdcit uwage, ze pozwana nie przedtozyta zadnych dowodow potwier-

dzajgcych rzekomy obowigzek pracownikéw sktadania formalnych wnioskéw o



udzielenie urlopu na zgdanie. W ocenie Sgdu niezrozumiate jest wskazanie w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem jako przyczyny zwolnienia
jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy od 4 maja do 7 maja 2004 r., skoro
powod 4 maja 2004 r. stawit sie do pracy, ale nie zostat do niej dopuszczony po
udzieleniu mu informacji, ze umowa o prace zostata rozwigzana.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany pracodawca, zarzucajgc: 1)
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przez
przyjecie za ustalone okolicznosci zwigzane z zamiarem podjecia pracy przez po-
woda po diuzszej przerwie, sprzecznych z pozostatymi dowodami; 2) naruszenie
prawa materialnego, a to art. 1672 k.p.; 3) naruszenie prawa procesowego, a to art.
227 k.p.c., art. 232 i art. 233 k.p.c. oraz art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 264 k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z 9 sierpnia 2005. [...]
zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposodb, ze oddalit powodztwo.
Zdaniem Sadu Okregowego Sgd Rejonowy w Tychach nietrafnie przyjat, ze powad,
mimo nieobecnosci w pracy 29 i 30 kwietnia 2004 r., zachowat termin do ztozenia
wniosku o udzielenie mu urlopu na zgdanie na te dwa dni. Chociaz prawidtowe jest
ustalenie co do nieobecnosci powoda w pracy 29 i 30 kwietnia 2004 r., jednakze przy
ocenie tego faktu doszto do naruszenia prawa materialnego - art. 167% k.p. i art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze 29 kwietnia 2004 r. po-
wod - po wielomiesiecznej nieobecnosci w pracy, trwajgcej od 13 pazdziernika 2003
r. - wybrat sie do pracy na trzecig zmiane, rozpoczynajgca sie od godz. 18.00, jednak
nie zostat zabrany przez kierowce przewozu pracownikow. W ocenie Sgdu Okrego-
wego powod nie miat zamiaru $wiadczenia pracy w tym dniu. Bedgc pracownikiem
strony pozwanej od 1 lipca 2000 r. powdd niewagtpliwie wiedziat, jakie sg zasady ,ob-
ktadania” poszczegdlnych zmian. Obowigzkiem powoda byto zgtoszenie sie 29
kwietnia 2004 r. na pierwszg zmiane, wzglednie wczesniejsze ustalenie z pracodaw-
cg, na ktérej zmianie powinien tego dnia pracowac. Zasadg byto bowiem, ze pracow-
nicy, ktorzy nie sg ujeci w ,obtozeniach” poszczegdlnych zmian, wykonujg prace na
pierwszej zmianie i tak tez, wedtug Sgdu, powinien pracowaé powadd.

Sad Okregowy dokonat odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny ustalen
faktycznych stwierdzajgc, ze powodd nie zachowat terminu do zgtoszenia wniosku o
udzielenie mu urlopu na zadanie na 29 kwietnia 2004 r. Telefonicznie bowiem zgtosit
cheé uzyskania takiego urlopu dopiero 30 kwietnia 2004 r., a zgodnie z art. 167% k.p.

nie moégt zgtosi¢ takiego zgdania 30 kwietnia 2004 r. co do urlopu na 29 kwietnia



2004 r. W tej sytuacji Sad Okregowy uznat, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego zapadto
Z naruszeniem prawa materialnego, przez btedne przyjecie, iz niestawiennictwo po-
woda w pracy 29 kwietnia 2004 r. byto usprawiedliwione. Nieusprawiedliwione nie-
stawiennictwo w pracy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w nastepstwie ciezkiego naruszenia przez pracow-
nika podstawowych obowigzkow pracowniczych. Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 1 k.p.
pracownik obowigzany jest przestrzegac czasu pracy. Orzecznictwo oraz judykatura
przyjmujg, ze nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecnosc¢ w pracy - w za-
leznosci od konkretnego przypadku - moze stanowic¢ ciezkie naruszenie przez pra-
cownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 wrzesnia 1981 r., | PRN 57/81, LEX nr 14593). Zdaniem Sgdu, w okoliczno-
Sciach rozpoznawanej sprawy na ocene, ze postepowanie powoda stanowi narusze-
nie obowigzkdéw pracowniczych w stopniu ciezkim, miat wptyw fakt, iz powdd nie
Swiadczyt pracy przez okres ponad pot roku i odzyskawszy zdolno$¢ do pracy powi-
nien byt wykaza¢ minimum starannosci co do ustalenia zmiany, na ktérg powinien sie
stawi¢. Strona pozwana ocenita w sposob prawidtowy zachowanie powoda jako ciez-
kie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, polegajgce na nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy 29 kwietnia 2004 r. i zasadnie rozwigzata umowe o prace bez
wypowiedzenia z tej przyczyny.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik powoda,
opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego z powodu niewtasci-
wego zastosowania art. 1672 zdanie drugie k.p., to jest z pominieciem skutkéw praw-
nych, jakie z zachowaniami regulowanymi tym przepisem wigze obowigzujgcy u pra-
codawcy zwyczaj, stosownie do art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Skarzgcy wniost
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, celem dokonania wyktadni powotanych
powyzej przepiséw i wyjasnienia, czy przewidziany w art. 1672 zdanie drugie k.p.
obowigzek wystgpienia przez pracownika do pracodawcy o udzielenie ,urlopu na zg-
danie” najpozniej w dniu jego rozpoczecia jest obowigzkiem bezwzglednym, czy tez
moze by¢ modyfikowany w drodze faktycznie stosowanej praktyki zaktadowej, a je-
zeli tak, to w jakim zakresie i w jakich okoliczno$ciach. Sagd drugiej instancji odrzucit
skutki prawne, jakie przyjeta praktyka zaktadowa (zwyczaj) wigzata z mozliwoscig
zgtoszenia przez pracownika rowniez w dniu nastepnym po dniu rozpoczecia urlopu
whniosku o udzielenie ,urlopu na zgdanie”. Potrzebe wyktadni art. 1672 zdanie drugie

k.p. uzasadniajg rowniez watpliwosci zwigzane z praktycznym stosowaniem tej in-



stytucji prawa, zgtaszane w pismiennictwie z powodu braku wystarczajgcego orzecz-
nictwa sgdow w tym zakresie. Peinomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzo-

nego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem prawny ujawniony w rozpoznawanej sprawie dotyczy wyktadni art.
167%k.p. Zgodnie z tym przepisem, pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zadanie
pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz czterech dni urlopu w
kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zgtasza zgdanie udzielenia urlopu najpoz-
niej w dniu rozpoczecia urlopu.

Zagadnieniem spornym jest przede wszystkim rozumienie ostatniego zdania
przytoczonego przepisu, a mianowicie, co oznacza sformutowanie ,,najpdzniej w dniu
rozpoczecia urlopu”. Analizowany przepis nie zawiera bowiem jednoznacznego okre-
Slenia ostatecznego terminu ztozenia wniosku o udzielenie tzw. urlopu na zgdanie.
Wyjasnienie tego zagadnienia wymaga ustalenia relacji poje¢ ,dzien urlopu” (dzieh
rozpoczecia urlopu) i ,doba pracownicza”, a ponadto okreslenia ostatecznego mo-
mentu dnia (doby), w ktéorym wniosek o udzieleniu urlopu moze by¢ ztozony.

Pierwsza z powyzszych kwestii ma istothe znaczenie zwtaszcza w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych na zmiany, w tym zmiany nocne, czyli do tych sytu-
acji, w ktorych praca jest Swiadczona na przetomie dni kalendarzowych. Kodeks
pracy definiuje pojecie doby pracowniczej jako czasu, ktéry nie pokrywa sie z poje-
ciem doby astronomicznej. Zgodnie z art. 128 § 3 pkt 1 k.p., przez dobe nalezy ro-
zumie¢ 24 kolejne godziny, poczynajgc od godziny, w ktérej pracownik rozpoczyna
prace zgodnie z obowigzujgcym go rozkladem czasu pracy. Definicja doby pracowni-
czej zostata okreslona do celow rozliczania czasu pracy pracownika, a nie do celow
rozliczania urlopu. Jednak zwigzek pomiedzy rozliczaniem czasu pracy a rozlicza-
niem urlopu jest wyrazny, cho¢by ze wzgledu na wptyw dni urlopowych na obnizenie
wymiaru czasu pracy, a w przypadku pracownikéw zatrudnionych na zmiany - takze
ze wzgledu na koniecznos¢ ustalenia, od ktdrego dnia pracownik rozpoczyna urlop,
jezeli ostatnio pracowat na zmianie przekraczajgcej granice doby kalendarzowej.
Wspomniany zwigzek pozwala na zrelatywizowanie pojecia dnia urlopowego do kon-
kretnego rozktadu czasu pracy pracownika. W odniesieniu do pojecia pracy w nie-
dziele (w kontekscie dnia wolnego od pracy za prace w niedziele) zostato to dokona-



ne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w uchwale siedmiu sedziéw z 10 lutego 1994
r., | PZP 49/93 (OSNC 1994 nr 7-8, poz. 143, OSNAPIUS 1994 nr 8, poz. 123), doty-
czgcej pracownika zatrudnionego w systemie trzyzmianowej organizacji pracy, na
stanowisku w ruchu ciggtym, rozpoczynajgcego prace w niedziele na trzeciej zmianie
i konczacego prace na tej zmianie w dniu nastepnym (czyli juz w poniedziatek). Zre-
latywizowanie pojecia dnia urlopowego do konkretnego rozktadu czasu pracy pra-
cownika oznacza, ze w przypadku, gdy pracownik swiadczy prace w obrebie tej sa-
mej doby astronomicznej, urlop powinien by¢ mu udzielany na dni kalendarzowe.
Jezeli jednak swiadczy prace na zmiany, a praca na okreslonej zmianie odbywa sie
na przetomie dni kalendarzowych, pojecie dnia urlopu powinno pokrywac sie z obre-
bem czasu odpowiadajgcego pojeciu doby pracowniczej w rozumieniu art. 128 § 3
pkt 1 k.p. Takie ujecie zagadnienia dnia urlopu (dnia rozpoczecia urlopu) pozwala na
udzielenie urlopu w dniu (kalendarzowym), w ktorym pracownik (tego samego dnia
kalendarzowego) zakonczyt rano prace po nocnej zmianie, a wieczorem miatby roz-
poczg¢ ponownie prace na nocnej zmianie (juz w innej dobie pracowniczej, cho¢ w
tej samej dobie astronomicznej).

Przyjmujgc rozumienie dnia urlopu jako pojecia odniesionego do konkretnego
systemu czasu pracy i oznaczajgcego albo dzien kalendarzowy w przypadku pracy
wykonywanej w ramach doby astronomicznej, albo dobe pracowniczg w rozumieniu
art. 128 § 3 pkt 1 k.p., w przypadku pracy wykraczajgcej poza granice doby astrono-
micznej, nalezy dokonaé interpretacji art. 1672 zdanie drugie k.p. w kontekscie termi-
nu, do ktérego najpdzniej powinien by¢ zgtoszony wniosek urlopowy. Pracownik po-
winien bowiem zgtosi¢ zgdanie udzielenia urlopu najpdzniej w dniu rozpoczecia
urlopu. W odniesieniu do wyktadni pojecia ,dzien rozpoczecia urlopu” przedstawiane
sg w literaturze przedmiotu rézne poglady (przytacza je A.Sobczyk: Urlop na zgda-
nie, PiZS 2004 nr 7, s. 14). Pierwszy zaktada, ze pracownik moze zgtosi¢ swoje zg-
danie do konhca dnia urlopowego w rozumieniu przedstawionym powyzej, a mianowi-
cie albo do konca dnia kalendarzowego (w przypadku pracy mieszczacej sie w ra-
mach doby astronomicznej), albo do konnca doby pracowniczej w rozumieniu art. 128
§ 3 pkt 1 k.p. (w przypadku pracy w rozktadzie czasu pracy przewidujgcym prace na
przetomie doby astronomicznej). Drugi przewiduje, ze zgtoszenie wniosku urlopowe-
go moze nastgpi¢ do konca dnidwki roboczej, rozumianej jako godziny pracy pra-
cownika zgtaszajgcego wniosek w dniu zgtoszenia tego wniosku. Wedtug trzeciego,

wniosek urlopowy powinien by¢ ztozony w dniu rozpoczecia urlopu najpozniej w tych



godzinach, w ktérych pracodawca w ramach obowigzujgcej u niego organizacji pracy
moze poprzez osoby uprawnione przyja¢ wniosek o udzielenie urlopu, a nastepnie
go udzieli¢c. Wreszcie czwarty poglad opowiada sie za przyjeciem, ze wniosek o
udzielenie urlopu na zgdanie moze zostac zgtoszony najpozniej w dniu kalendarzo-
wym, w ktorym urlop ma sie rozpoczgc, ale przed godzing, w ktérej pracownik powi-
nien rozpoczg¢ prace zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy.

W literaturze przedstawiane sg przede wszystkim dwa pierwsze poglady - a
mianowicie, ze pracownik moze zgtosi¢ zgdanie udzielenia urlopu do konca dnia
(kalendarzowego) jego rozpoczecia, a wiec nawet juz po uptywie tych godzin, w kté-
rych miat pracowaé (K.Jaskowski, E.Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy
towarzyszgce z orzecznictwem, Europejskie prawo pracy z orzecznictwem. Tom |.
Krakéw 2006, uwagi do art. 1672 k.p.) albo do korica swojej dnidwki roboczej
(E.Chmielek-Lubinska: Urlop na zgdanie pracownika, PiZS 2003 nr 3, s. 27) lub do
konca godzin pracy zaktadu w dniu kalendarzowym rozpoczecia wykorzystywania
urlopu (Kodeks pracy. Komentarz, pod red. W.Muszalskiego, Warszawa 2005, uwagi
do art. 167%k.p.).

Pierwsza z przedstawionych powyzej koncepcji wyktadni art. 1672 zdanie dru-
gie k.p., przewidujgca dopuszczalnos¢ skutecznego zgtoszenia zgdania udzielenia
urlopu w kazdym czasie w dniu rozpoczecia urlopu, jest rownoznaczna z przyjeciem
uprawnienia pracownika do ztozenia wniosku urlopowego takze po godzinach, w kté-
rych - zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy - powinien swiadczyc¢
prace. W rozpoznawanej sprawie przyjecie pierwszej z przedstawionych koncepciji
wykfadni art. 1672 zdanie drugie k.p. oznaczatoby, ze powdd - zatrudniony w zmia-
nowym systemie czasu - mogt zgtosi¢ wniosek o udzielenie mu urlopu na zgdanie
najpozniej do chwili uptywu 24 godzin od godziny rozpoczecia pracy zgodnie z obo-
wigzujgcym go rozktadem czasu pracy (wedtug definicji doby pracowniczej zawartej
w art. 128 § 3 pkt 1 k.p.), a zatem gdyby przyjaé, ze prace miat rozpoczg¢ na trzeciej
zmianie 29 kwietnia 2004 r. o godz. 18% (co kwestionowat pozwany pracodawca),
wniosek o udzielenie urlopu mégt skutecznie zgtosi¢ najpdzniej 30 kwietnia 2004 r.
do godz. 18%. Gdyby przyjaé, ze powdd powinien byt rozpoczaé prace 29 kwietnia
2004 r. na pierwszej zmianie, czyli o godz. 6°°, termin na zgtoszenie wniosku o
udzielenie urlopu uptywatby 30 kwietnia 2004 r. o godz. 6%.

Przyjecie powyzszego pogladu rodzi okreslone konsekwencje. Wynika z

niego, ze co do pierwszego dnia urlopu na zgdanie pracownik moze niejako ,wymu-



si¢” go na pracodawcy, stawiajgc pracodawce przed faktem dokonanym, poniewaz
zgtoszenie wniosku o udzielenie urlopu moze nastgpic¢ nie tylko juz po rozpoczeciu
godzin pracy pracownika przewidzianych na dany dzien wedtug obowigzujgcego go
rozktadu czasu pracy, ale nawet po zakonczeniu godzin pracy. Pracodawca ma w
zasadzie obowigzek udzielenia tego urlopu, ale wyjgtkowo moze jednak odmaowic
jego udzielenia, jezeli zachodzitaby sytuacja, ktorej nie mozna bytoby pogodzic¢ z za-
sadg dbatosci o dobro i mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), na przyktad
wowczas, gdyby wszyscy pracownicy okreslonego zaktadu pracy lub jego wyodreb-
nionej czesci, albo znaczgca ich czes¢, wystgpili o udzielenie im urlopu na zgdanie
tego samego dnia. Dopuszczenie mozliwosci zgtoszenia wniosku o udzielenie urlopu
na zgdanie po godzinach pracy pracownika przypadajgcych na dany dzieh w istocie
pozbawitoby pracodawce sposobnos$ci podjecia decyzji o udzieleniu urlopu, bo fak-
tycznie pracownik udzielatby sobie tego urlopu sam. Urlop na zgdanie zgtoszone po
godzinach pracy pracownika moze w swej istocie sta¢ sie sposobem usprawiedliwie-
nia ex post jego nieobecnosci w pracy, co nie ma nic wspolnego z udzielaniem
urlopu przez pracodawce.

Tymczasem - niezaleznie od tego, jak oceni¢ uprawnienia pracodawcy w pro-
cesie udzielania urlopu pracownikowi na jego zgdanie (w szczegodlnosci, w jakich
okolicznosciach i z jakich przyczyn pracodawca mogtby tego urlopu nie udzieli€) -
nalezy wykluczy¢, ze pracownik moze sobie ten urlop ,wzig¢” sam, bez udziatu pra-
codawcy w procesie jego udzielania. Urlop na zgdanie jest wprawdzie nieplanowany,
ale wcigz udzielany przez pracodawce. Przyjecie zatozenia, ze dopuszczalne jest
zgtoszenie zgdania po godzinach pracy przewidzianych dla pracownika na dany
dzien pracy oznacza, ze pracownik faktycznie sam udziela sobie tego urlopu, a w
istocie ex post usprawiedliwia swojg nieobecno$é. Dostowna tre$é art. 1672 zdanie
pierwsze k.p. przewiduje, ze pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zgdanie pra-
cownika i w terminie przez niego wskazanym urlopu na zgdanie. Pracownik nie de-
cyduje zatem sam o rozpoczeciu tego urlopu, ale pracodawca musi mu go ,udzieli¢”.
Pracodawca ma wiec obowigzek to uczynic, jednakze dopoki to nie nastgpi, dopoty
pracownik nie moze rozpoczgé¢ korzystania z omawianego urlopu. Gdyby tak zrobit,
mogtoby to by¢é w pewnych okolicznosciach uznane nawet za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca w zasadzie powinien udzie-
li¢ pracownikowi urlopu na zgdanie. Brak jest podstaw dla zastosowania do urlopu na

Zzgdanie art. 162 § 2 k.p. i 167 § 1 k.p. Sprzeciwia sie temu jego charakter. Jest to



szczegolny przywilej pracownika przyznany przez przepisy rangi ustawowej. W sytu-
acjach wyjgtkowych nalezy dopusci¢ mozliwos¢ nieuwzglednienia przez pracodawce
wniosku o udzielenie urlopu na zgdanie z powotaniem sie na naduzycie przez pra-
cownika prawa podmiotowego (art. 8 k.p.). Mimo tych zastrzezen, urlop na zgdanie
nadal pozostaje urlopem, ktérego pracodawca udziela pracownikowi.

Jedng z funkcji prawa pracy jest funkcja zapewnienia - poprzez odpowiednio
uksztattowane normy prawne - prawidtowego procesu organizacji pracy. Z funkcjg tg
ktécitoby sie dopuszczenie do sytuacji, w ktorej pracownik mogtby ,wymusi¢” na pra-
codawcy udzielenie mu tego urlopu albo w istocie ,wzig¢” sobie ten urlop bez liczenia
sie z potrzebami pracodawcy. Mogtoby to doprowadzi¢ do dezorganizacji procesu
pracy, poniewaz pracodawca nie mogtby odpowiednio wczesnie zareagowac na nie-
obecnos¢ pracownika w pracy, cho¢by przez zapewnienie jego zastepstwa. Nie ist-
niejg tez na tyle donioste argumenty wyprowadzane z ochronnej funkcji prawa pracy,
ktére bronityby zasadnosci pogladu pozbawiajgcego pracodawce mozliwosci zarea-
gowania na konsekwencje nieobecnosci pracownika.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe watpliwe jest
przyjecie, ze w art. 1672 zdanie drugie k.p. w sformutowaniu ,najp6zniej w dniu roz-
poczecia urlopu” chodzi o koniec dnia kalendarzowego, w ktorym pracownik miat
(powinien byt) rozpoczg¢ prace. Wtedy dla pracownika, ktéry miat w danej dobie pra-
cowniczej pracowa¢ od godz. 22%° do godz. 6° nastepnego dnia kalendarzowego,
konieczno$é zgtoszenia wniosku urlopowego najpdzniej do godz. 24%° oznaczataby
obowigzek uczynienia tego w pierwszych godzinach pracy, podczas gdy dla pracow-
nika, ktéry miat pracowaé od godz. 6%° do godz. 14%°, zgtoszenie wniosku urlopowego
najpodzniej do godz. 24%° oznaczatoby mozliwos¢ ztozenia go diugo po zakonczeniu
dnidwki roboczej. ,Najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu” nalezy rozumieé raczej jako
synonim chwili, w ktorej pracownik powinien przystgpi¢ do wykonywania w danym
dniu pracy, a nie jako synonim konca doby kalendarzowe;.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie jest sprzeczne z dostow-
nym brzmieniem art. 1672 zdanie drugie k.p. przyjecie takiej wyktadni tego przepisu -
wspartej silnymi argumentami celowosciowymi - zgodnie z ktorg wniosek o udziele-
nie urlopu na zgdanie powinien by¢ zgtoszony w dniu rozpoczecia urlopu, ale naj-
pozniej do chwili przewidywanego rozpoczecia pracy przez pracownika. Inaczej mo-
wigc, pracownik powinien zgtosi¢ wniosek o udzielenie urlopu na zgdanie najpdzniej

w dniu rozpoczecia urlopu, ale przed rozpoczeciem swojego dnia pracy (przed go-
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dzing, od ktorej powinien pracowac¢ wedtug obowigzujgcego go rozktadu czasu
pracy). Moze sie, oczywiscie, zdarzy¢, ze z powodu nadzwyczajnych okoliczno$ci zy-
ciowych pracownik nie bedzie w stanie zgtosi¢ wniosku o udzielenie mu urlopu w po-
wyzszym terminie; okolicznosci te bedg jednak wytgczaty wine pracownika w przy-
padku nieobecnosci w pracy i spdznionego zgtoszenia wniosku urlopowego.

Whniosek o udzielenie urlopu na zgdanie powinien by¢ zgtoszony najpozniej w
dniu rozpoczecia urlopu i przed rozpoczeciem pracy, ale jednoczesnie w takich jesz-
cze godzinach, w ktorych pracodawca poprzez osoby uprawnione moze takiego
urlopu udzieli¢, nawet jezeli praca wykonywana jest catodobowo (jak w przypadku
zaktadu pracy, w ktorym swiadczyt prace powdd), a pracodawca nie zapewnia cato-
dobowej obecnosci w pracy osob, ktore mogg podjg¢ decyzje o udzieleniu urlopu.
Biorgc pod uwage obowigzek dbatosci pracownika o dobro pracodawcy, nalezy
przyjac, ze pracownik powinien zgtosi¢ swe zgdanie najwczesniej jak to mozliwe, aby
pozwoli¢ pracodawcy na podjecie srodkow zaradczych wynikajgcych z potrzeby za-
pewnienia zastepstwa.

Takie rozumienie art. 1672 zdanie drugie k.p. pozwala na przyjecie, ze przepis
ten okresla chwile ustawowo najpdzniejszg na zgtoszenie wniosku o udzielenie
urlopu. Pracodawca moze w regulaminie pracy w inny (bardziej korzystny dla pra-
cownika) sposob okresli¢ termin, do ktérego powinien by¢ najpdzniej zgtoszony
wniosek urlopowy, pod warunkiem, ze regulacja regulaminowa nie bedzie mniej ko-
rzystna niz uprawnienie wykreowane przepisami Kodeksu pracy (przy zatozeniu, ze
konieczno$¢ zgtoszenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu na zgdanie
najpozniej do chwili rozpoczecia godzin pracy przypadajgcych na dzien rozpoczecia
urlopu jest najmniej korzystna dla pracownika, a mozliwosc zgtoszenia tego wniosku
pozniej - na przyktad nastepnego dnia kalendarzowego w godzinach pracy oséb,
ktére w imieniu pracodawcy mogg udzieli¢ zgody na skorzystanie z tego rodzaju
urlopu - jest bardziej korzystna dla niego); regulamin pracy nie mogtby, na przykiad,
przewidywac, ze wniosek o udzielenie urlopu na zgdanie powinien by¢ zgtoszony
najpbzniej poprzedniego dnia kalendarzowego w stosunku do dnia, w ktérym pra-
cownik zamierza skorzysta¢ z uprawnienia do tego urlopu; dopuszczalna bytaby na-
tomiast regulacja przewidujgca uprawnienie pracownika do zgtoszenia wniosku o
udzielenie urlopu na przyktad do konca dniowki roboczej w dniu, w ktdorym pracownik
de facto skorzystat juz z tego urlopu - nie byt obecny w pracy, albo nastepnego dnia

kalendarzowego lub w nastepnej dobie pracownicze;.
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Nie jest rowniez wykluczone, ze sposob udzielania urlopoéw na zgdanie - ze
wzgledu na niktos¢ regulacji ustawowej - zostanie ustalony u danego pracodawcy
(albo w okreslonym zaktadzie pracy) w drodze zwyczaju, pewnej praktyki, stosowa-
nej faktycznie przez pewien czas w jednakowym stopniu w odniesieniu do wszystkich
pracownikow. Zwyczaj taki (praktyka zaktadowa) moze by¢ Zzrodtem praw i obowigz-
kow stron stosunkow pracy (art. 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zagadnienie funkcjonowania u pozwanego pracodawcy pewnego zwyczaju
(zaktadowej praktyki) udzielania urlopéw na zgdanie zostato zbagatelizowane przez
Sad drugiej instancji. Sad pierwszej instancji uznat (cho€ nie zostata temu zagadnie-
niu po$wiecona wystarczajgca uwaga), ze wprawdzie art. 1672 k.p. przewiduje, iz
pracownik powinien zgtosi¢ zgdanie udzielenia mu urlopu najpdzniej w dniu rozpo-
czecia urlopu, jednak - biorgc pod uwage obowigzujgcg u pozwanego pracodawcy
praktyke udzielania takiego urlopu réwniez na wniosek zgtoszony do godz. 9% w dniu
nastepnym po dniu, w ktérym pracownik skorzystat z tego urlopu - zgtoszenie przez
powoda wniosku o udzielenie urlopu na 29 kwietnia 2004 r. dopiero 30 kwietnia 2004
r. byto skuteczne, poniewaz nastgpito z zachowaniem terminu do jego zgtoszenia, w
zwigzku z czym pracodawca powinien byt udzieli¢ powodowi na jego wniosek zgto-
szony 30 kwietnia 2004 r. urlopu na zgdanie, a nieobecnos¢ powoda w pracy w
dniach 29 i 30 kwietnia 2004 r. nie stanowi nieobecnosci nieusprawiedliwionej. Sad
drugiej instancji w odniesieniu do powyzszych faktéw, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy - obowigzywania u strony pozwanej zwyczaju udzielania urlopu na zgdanie
réwniez na wniosek zgtoszony w dniu nastepnym po dniu wykorzystania urlopu - nie
zajgt stanowiska. Istnienie opisanej praktyki nie byto kwestionowane przez strone
pozwang i nie byto objete zarzutami apelacyjnymi. Sgd Okregowy nie uwzglednit w
swoich ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych istnienia u strony pozwane;j
zwyczaju (zaktadowej praktyki) udzielania urlopu na zgdanie. Pominiecie ustalen
faktycznych i ocen prawnych co do obowigzujgcego u strony pozwanej zwyczaju byto
tym bardziej nieusprawiedliwione, Zze na tej podstawie opart swoje rozstrzygniecie,
korzystne dla powoda, Sgd Rejonowy.

Nalezy zgodzié sie z pogladem skarzgcego, ze przewidziany w art. 1672 zda-
nie drugie k.p. obowigzek pracownika ma charakter wzgledny w tym znaczeniu, ze
obowigzek ten moze podlega¢ modyfikacjom (np. w regulaminie pracy albo w przy-
jetej u danego pracodawcy i powszechnie stosowanej wobec wszystkich pracowni-

kow przez diuzszy czas praktyce zaktadowej) w sytuacji, gdy uzasadnia to specyfika
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organizacji pracy u pracodawcy, zwigzana z systemem pracy wielozmianowej i ogra-
niczong w zwigzku z tym dostepnoscig do stuzb pracowniczych wykonujgcych prace
w godzinach pracy biura (np. od godz. 8%° do godz. 16% albo - jak ustalono w rozpo-
znawanej sprawie - do 14%).

W Swietle powyzszych rozwazan przedwczesna okazata sie ocena Sadu
Okregowego co do naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku zgtoszenia zamiaru skorzystania z
urlopu w dniu rozpoczecia urlopu (czyli 29 kwietnia 2004 r.), w sytuacji uprawdopo-
dobnienia obowigzywania u strony pozwanej odmiennego zwyczaju co do terminu
zgtaszania wnioskow o udzielenie urlopu na zgdanie.

Przewidziane w art. 152 § 1i 2 k.p. prawo do urlopu wypoczynkowego jest
jednym z podstawowych praw pracownika, ktéremu odpowiada bezwzgledny obo-
wigzek pracodawcy udzielenia takiego urlopu. Zgodnie z art. 161 k.p. pracodawca
jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktorym
pracownik uzyskat do niego prawo. Urlopu udziela sie zgodnie z planem urlopéw (art.
163 § 1 k.p.) albo w terminie uzgodnionym z pracownikiem (art. 163 § 2 k.p.).
Przesuniecie terminu urlopu na wniosek pracownika moze nastgpic tylko za zgodg
pracodawcy (art. 164 § 1 k.p.), natomiast pracodawca z waznych przyczyn moze
przesung¢ termin urlopu zaplanowanego lub uzgodnionego i w tym przypadku zgoda
pracownika nie jest wymagana (art. 164 § 2 k.p.). Na zasadach okreslonych w tych
przepisach pracownik nie moze rozpoczg¢ urlopu w terminie zaplanowanym lub
uprzednio uzgodnionym z pracodawca, jezeli pracodawca sie temu sprzeciwi, prze-
suwajgc termin urlopu; nie moze takze rozpoczgc¢ urlopu w innym wskazanym przez
siebie terminie, jezeli pracodawca nie wyrazi na to zgody. Rozpoczecie urlopu w obu
wypadkach moze by¢ potraktowane jako nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy.

Wyjatkiem od powyzszych zasad jest regulacja zawarta w art. 1672 k.p. Prze-
widziany w nim czterodniowy urlop nie jest objety planem urlopow, o ktérym mowa w
art. 163 § 1 k.p., ani uzgodnieniami okreslonymi w art. 163 § 2 k.p. Termin rozpocze-
cia tego urlopu ustalany jest tylko przez pracownika i tylko od niego zalezy, czy chce
wykorzystac czterodniowy urlop w catosci, czy tez podzieli¢ go na czesci. W zakresie
objetym regulacjg art. 1677 k.p. wczesniejsza zgoda pracodawcy na wykorzystanie
urlopu w okreslonym terminie nie jest wymagana, a pracownik nie musi uzasadnia¢
swego zgdania jakimikolwiek przyczynami. Celem tego przepisu jest umozliwienie

pracownikowi zatatwienia spraw osobistych w terminie dla niego dogodnym bez ko-
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niecznosci wczesniejszego uzgadniania tego z pracodawcy. Nie daje on przy tym
podstawy do wytgczenia obowigzku pracodawcy udzielenia urlopu bezposrednio w
dniu nieobecnosci pracownika w pracy, spowodowanej istotnymi dla niego sprawami
zyciowymi. Przepis okresla jedynie termin, w jakim pracownik musi zgtosi¢ swoje zg-
danie - najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu. Dopetnienie tego obowigzku upowaz-
nia pracownika do rozpoczecia urlopu i jego nieobecnos¢ w pracy z tego powodu nie
moze by¢ uznana za nieusprawiedliwiona.

Poniewaz zarzut naruszenia art. 167%k.p. okazat sie uzasadniony, Sad Naj-

wyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.



