WYROK Z DNIA 16 LISTOPADA 2006 R.
SNO 67/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Zbigniew Strus, Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionego s¢dziego oraz Ministra Sprawiedliwosci od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 maja 2006 r., sygn. akt

()

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze na podstawie art. 109
§ 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia,
2. kosztami sgdowymi postgpowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 maja 2006 r.,
sygn. akt (...), obwiniony sedzia Sagdu Rejonowego uznany zostat za winnego tego, ze
w okresie od stycznia 2004 r. do dnia 19 sierpnia 2004 r. poprzez umozliwienie
glo$nego odtwarzania muzyki w swoim mieszkaniu przy ul. Matopolskiej w A.
dopuscit do zaktocenia hatasem spokoju sasiadki Jolanty W., a w dniu 19 sierpnia
2004 r. po godzinie 22%° w mieszkaniu przy ul. Malopolskiej w A. poprzez glosne
rozmowy, glo$ne odtwarzanie muzyki dopuscil si¢ zakldcenia spoczynku nocnego
sasiadki Jolanty W., co spowodowato wezwanie przez wymieniong — na interwencje —
funkcjonariuszy Komisariatu I Policji w A., ktore to zachowanie stanowi uchybienie
godnosci urzedu sedziego, tj. przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1
u.s.p. stanowigce przypadek mniejszej wagi 1 na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. Sad
odstapil od wymierzenia kary.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obwinionego, a takze Ministra
Sprawiedliwosci na niekorzys¢ s¢dziego Sadu Rejonowego.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt orzeczenie w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze na niekorzys¢ obwinionego s¢dziego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obrazg przepisu prawa materialnego — art. 109 § 5 u.s.p. poprzez niezasadne
przyjecie, iz przypisane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne stanowi
przypadek mniejszej wagi,



a w konsekwencji rOwniez

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$¢, poprzez oceng, iz elementy podmiotowe i przedmiotowe
dotyczace osoby obwinionego oraz przypisanego mu przewinienia pozwalaty
na zastosowanie wobec o0soby obwinionego dobrodziejstwa instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary.

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o zmiang wyroku przez wymierzenie
obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe.

Natomiast obwiniony zaskarzyl wyrok w catosci, zarzucajac orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wptyw
na jego tre$¢, polegajacy na stwierdzeniu, ze do zakldécen hatasem, glo$na
muzyka, spokoju sgsiadki Jolanty W. dochodzilo w okresie od stycznia 2004 r.
do dnia 19 sierpnia 2004 r. mimo braku jakichkolwiek dowodow w tym
zakresie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p. poprzez przypisanie
obwinionemu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
zawinionym zachowaniu w dniu 19 sierpnia 2004 r., mimo braku ustalen Sadu
w zakresie rodzaju winy obwinionego,

3. obrazg przepisu art. 109 § 5 u.s.p., ktora miata wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na przyjeciu, ze czyn objety wnioskiem o ukaranie nie ulegh
przedawnieniu, chociaz wypetnia znamiona przedawnionego wykroczenia z art.
51§ 1 kw.

W oparciu o powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o:

- zmiang zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie, ewentualnie
- umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego nie zastuguje na
uwzglednienie, natomiast cz¢$ciowo trafne jest odwotanie Ministra Sprawiedliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy si¢ odnies¢ do tresci zarzutdow odwolania
whniesionego przez obwinionego, poniewaz skarzy on wyrok w catosci, kwestionujac
SW0ja wing.

Niezasadny jest zarzut btgdnego ustalenia okolicznosci faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ si¢ do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz jego
skutecznos¢ jest uzalezniona od wykazania, jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscit si¢ sad pierwszej instancji w dokonanej
przez siebie ocenie materialu dowodowego. Wbrew wywodom obwinionego o braku



dowodéw na zaktocanie hatasem spokoju sgsiadki Jolanty W. w okresie od stycznia
2004 r. do dnia 19 sierpnia 2004 r., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wprost wskazat na takie dowody w postaci zeznan
swiadkow:

Radostawa O. (k. 136, 271), Jolanty W. (k. 119 — 120, 198, 274), Adama K. (k.
210, 274), Malgorzaty L. (k. 299 — 302), Joanny G. (k. 138 — 139, 275), Ewy K. (k.
114 — 115, 276), Agnieszki B. (k. 209, 303).

Przyktadowo, zyczliwy obwinionemu s3gsiad Adam K. przestuchany w
charakterze swiadka w peini potwierdzit zeznania pokrzywdzonej Jolanty W., podajac
ze styszal glo$ng muzyke z mieszkania sedziego w ciggu dnia oraz W godzinach
nocnych, przecigtnie dwa razy w miesigcu. W przedstawionej sytuacji gotostowna
polemika s¢dziego nie moze podwazy¢ prawidtowej oceny dowoddw i opartych na
tych dowodach ustalen faktycznych.

Nietrafny formalnie 1 merytorycznie jest takze drugi zarzut odwolania
obwinionego sg¢dziego, w ktorym pod pozorem obrazy prawa materialnego,
mianowicie art. 107 § 1 u.s.p. kwestionuje przypisanie mu winy umyS$lnej w
zaktoceniu hatasem nocnego spokoju sgsiadki Jolanty W. w dniu 19 sierpnia 2004 r.
Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat juz, ze formalnie poprawny zarzut ,,obrazy
prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu
prawidtowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu” (por. wyrok
SN z dnia 21 czerwca 1978 r., OSNPG 1979, nr 3, poz. 51), czyli ,,niec ma obrazy
prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe” (por. wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1978 r.,
OSNKW 1979, nr 12, poz. 233). W przedstawionych wypadkach podstawg
odwotawczg ,,moze by¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku..., a nie obrazy prawa materialnego” (por. wyrok SN z dnia 23 lipca
1974 r., OSNKW 1974, nr 12, poz. 233). Jak juz wspomniano Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznal za trafne ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku. W szczegolnosci Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w kwestii zachowania
obwinionego wieczorem i w godzinach nocnych w dniu 19 sierpnia 2004 r. wskazat,
ze ,,zaklocenie spokoju spoczynku nocnego z dnia 19 sierpnia 2004 r. mialo miejsce i
jest niesporne, za$ okolicznos¢, ze miato to miejsce w dniu, gdy nasza rodaczka Otylia
Jedrzejczak zdobywata w Atenach ztote medale, w stanie faktycznym sprawy, nie
pozwala na przyjecie, ze miata miejsce sytuacja kontratypowa”.

Omoéwiony wczesniej zarzut stoi w sprzeczno$ci z trescig trzeciego zarzutu
odwotania obwinionego, w ktorym zarzuca obraze art. 109 § 5 u.s.p., w rzeczywistosci
zapewne art. 108 § 3 u.s.p., gdyz zarzucany 1 przypisany mu czyn wypetnia znamiona
umyslnego wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., ktore uleglto przedawnieniu. I w tym
zakresie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela poglad Sadu pierwszej



instancji, ktéry mimo niezrecznosci redakcyjnej dotyczacej powotania si¢ na tresc
zarzutu, zamiast na treS¢ przypisanego obwinionemu czynu, W rzeczywistosci
wywiodl, ze sedziemu przypisano przewinienie dyscyplinarne polegajace na
uchybieniu godnosci urzedu. Oczywiscie w sktad nagannych zachowan przypisanych
obwinionemu wchodzito zachowanie wyczerpujace takze znamiona wykroczenia,
jednakze nie zmienia to faktu, ze sedzia Sadu Rejonowego zostat stusznie uznany za
winnego popehienia przewinienia dyscyplinarnego, ktore przedawnia si¢ po uptywie
trzech lat od chwili czynu (art. 108 § 1 u.s.p.). W razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego w ciggu trzech lat od chwili czynu, przedawnienie dyscyplinarne
nastepuje z uptywem pieciu lat od chwili czynu (art. 108 § 2 u.s.p.). Podsumowujac,
nie nastgpilo przedawnienie wszczecia i karalnos$ci przypisanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego.

Na marginesie, w nawigzaniu do ustnych wywodoéw obwinionego se¢dziego na
rozprawie odwotawczej, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyjasnia, ze w $wietle
tresci art. 91 § 3 u.s.p. wymierzenie sedziemu kary upomnienia nie spowoduje utraty
przyznanej mu przed skazaniem stawki awansowej, podwyzszajacej wynagrodzenie.

Przechodzac do oceny odwotania Ministra Sprawiedliwosci, zdaniem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zastuguje ono na uwzglednienie w czesci
dotyczacej zarzutu bigdnego odstgpienia od wymierzenia kary obwinionemu.
Natomiast nietrafny jest zarzut obrazy prawa materialnego — art. 109 § 5 u.s.p. przez
niezasadne przyjecie, iz przypisane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne stanowi
przypadek mniejszej wagi. Artykut 109 § 5 u.s.p. wprowadza pojecie przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi, lecz go nie definiuje. Brak rowniez legalnej definicji
takiego pojecia w prawie karnym. W opisanej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ obrazy prawa materialnego przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny, ktéry uznal przewinienie sedziego Sadu Rejonowego za wypadek
mniejszej wagi, ze wzgledu na ustalenie niewielkiej szkodliwoséci przewinienia dla
shuzby.

Natomiast trafny jest zarzut blednego ustalenia, Zze elementy podmiotowe i
przedmiotowe dotyczace osoby obwinionego pozwalaly na zastosowanie wobec osoby
obwinionego dobrodziejstwa instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Zdaniem
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, bylo wrgcz odwrotnie. Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze obwiniony swym zachowaniem uporczywie 1 dlugotrwale
zaklocat spokoj domowy i spoczynek nocny sgsiadow, a w szczego6lnosci Jolanty W.
Tryb zycia s¢dziego byl sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, co wywotato
negatywny osad spoteczny i tym samym naruszyto powage wymiaru sprawiedliwosci.
Zachowanie s¢dziego Sadu Rejonowego wyrazato lekcewazenie nie tylko obowigzkoéw
wynikajacych z roty $lubowania sg¢dziowskiego, ale wskazywato takze na brak
szacunku dla innych ludzi. Powyzszych okoliczno$ci obcigzajacych nie niweluja



okoliczno$ci tagodzace w postaci dobrej opinii w miejscu pracy, dotychczasowej
niekaralnosci obwinionego i przeproszenia pokrzywdzonej.

Zwazywszy przytoczone okolicznosci, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzyl obwinionemu sedziemu karg
upomnienia, uznajac iz jest ona adekwatna do stopnia zawinienia sedziego i speinia
wymogi prewencji szczegolnej 1 ogo6lnej. Nie uwzgledniono wniosku Ministra
Sprawiedliwosci o wymierzenie kary bardziej dolegliwej, gdyz kara przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe jest karg, ktéra powinna by¢ wymierzana za bardzo
cigzkie przewinienia dyscyplinarne, do ktorych nie mozna zaliczy¢ czynu sedziego
Sadu Rejonowego.

Biorgc powyzsze rozwazenia pod uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt jak w wyroku.



