UCHWALA Z DNIA 16 LISTOPADA 2006 R.
SNO 69/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.
Sedziowie SN. Zbigniew Strus, Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu
16 listopada 2006 r. zazalenia sedziego na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 3 lipca 2006 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na
pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej

uchwalit:
uchylit zaskarzong uchwatg¢ 1 sprawe¢ przekazal Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzglednit wniosek Prokuratora
Okrggowego i uchwalg z dnia 3 lipca 2006 r. zezwolil na pociagnigcie sedziego Sadu
Okregowego do odpowiedzialno$ci karnej sagdowej za czyny zabronione polegajace na
tym, ze:

|.w dniu 26 marca 2002 r. w A., bedac sedzig Sadu Okrggowego w B. Wydziat V
Karny Zamiejscowy w A., przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze
przerobit dokument w postaci postanowienia z dnia 26 marca 2002 r. Sadu
Okregowego w B. Wydziat V Karny Zamiejscowy w A. (sygn. akt V Kz
16/02) w przedmiocie zmiany wobec podejrzanego Romana W. $rodka
zapobiegawczego (tymczasowego aresztowania) poprzez dopisanie w tresci
czesci dyspozytywnej opisanej powyzej decyzji stéw ,,oraz dozor policji z
ob. stawiennictwa raz w tygodniu (poniedziatek) w Komendzie — J.-Zdr6;j”
oraz stowa ,Uzasadnienie”, dziatajac tym samym na szkod¢ interesu
publicznego — tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.,

. w dniu 26 marca 2002 r. w A., bedac sedzig Sadu Okregowego w B.
Wydziat V Karny Zamiejscowy w A., przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposob, 1z wykorzystujac podlegto$¢ stluzbowa polecit sekretarzowi
sgdowemu Elwirze D. poswiadczy¢ nieprawde w odpisie postanowienia z
dnia 26 marca 2002 r. Sadu Okrggowego w B. Wydzial V Karny
Zamiejscowy w A. (sygn. akt V Kz 16/02) w przedmiocie zmiany wobec



podejrzanego Romana W. S$rodka zapobiegawczego (tymczasowego
aresztowania), poprzez dopisanie w tresci czesci dyspozytywnej opisane]
powyzej decyzji stow ,,oraz dozor policji z ob. stawiennictwa raz w
tygodniu (poniedzialek) w Komendzie - J.-Zdr6;” oraz stowa
,,Uzasadnienie”, dziatajac tym samym na szkode interesu publicznego — tj. 0
przestepstwo z art. 231 § 1 k.kk. 1art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 271 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny orzekl tez o zawieszeniu sedziego Sadu
Okrggowego w czynno$ciach stuzbowych i obnizyt wysokos$¢ jego wynagrodzenia na
czas trwania zawieszenia o 25 %.

W uzasadnieniu wskazanej uchwaty Sad Dyscyplinarny podkreslil, ze dowody
zabezpieczone w $ledztwie w postaci oryginatu postanowienia Sadu Okregowego w B.
Wydziat V Karny Zamiejscowy w A. z dnia 26 marca 2002 r., sygn. akt V Kz 16/02,
uwierzytelnione odpisy tego postanowienia, protokoty przestuchania swiadkow
Aleksandry W.-Z., Elwiry D., Barbary J. i Juliusza K. oraz przektady zapisu dzwicku z
czynno$ci przestuchania tych osob, dostatecznie uzasadniaja podejrzenie, ze
wymieniony wyzej sedzia Sadu Okrggowego poOpeinit przestepstwa opisane we
wniosku Prokuratora.

Sedzia Sadu Okrggowego w zazaleniu na t¢ uchwate wnidst o jej uchylenie i
umorzenie postepowania. Przedstawil jednoczesnie rzeczywisty — W jego ocenie —
przebieg czynnosci zwigzanych z wydawaniem postanowienia z dnia 26 marca 2002
r., podnoszac jednoczesnie, ze nie dopuscit si¢ czynéw opisanych w zaskarzonej
uchwale.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Celem postegpowania o zezwolenie na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (art. 80 p.u.s.p.) jest stwierdzenie, czy zachodza
okolicznosci usprawiedliwiajagce uchylenie immunitetu sedziowskiego (art. 181
Konstytucji RP), tj. czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popeinienia
przez niego przestepstwa (art. 80 § 2¢ p.u.s.p.; por. uchwate Sagdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 maja 2003 r., SNO 23/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 13).
Nalezy podkresli¢, ze postepowanie o zezwolenie na pociagniecie s¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej nie jest postgpowaniem dyscyplinarnym, ani tym bardziej
karnym (por. uchwate Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 wrzes$nia
2003 r., SNO 52/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 73). Niemniej jednak, w mysl art. 80 § 3
in fine p.u.s.p., do postgpowania przed sadem dyscyplinarnym w sprawach o
zezwolenie na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej stosuje si¢ przepisy
o postepowaniu dyscyplinarnym. Na mocy dalszego odestania, zawartego w art. 128
p.u.s.p., W postepowaniu tym odpowiednie zastosowanie znajduja rdwniez przepisy



Kodeksu postgpowania karnego. W konsekwencji, ze wzgledu na prawnokarne
znaczenie uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej szczegdlne znaczenie w tym postepowaniu maja obowiazki dociekania prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.), zachowania obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), analizy wszystkich
dowodow 1 ich oceny zgodnej z wymaganiami przewidzianymi w art. 7 k.p.k., a takze
dziatania z urzedu (art. 9 § 1 k.p.k.; por. uchwate Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 13 grudnia 2002 r., SNO 46/02, OSNSD 2002, nr 1, poz. 51).
Rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji powinno by¢ wydane po
wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, a jego podstawe ma
stanowi¢ kompletny 1 wszechstronnie oceniony material dowodowy, co powinno
znalez¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Nalezy doda¢, ze niezbednymi elementami
uzasadnienia, umozliwiajacymi dokonanie kontroli instancyjnej, s3 m.in.: wskazanie,
jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tym zakresie
opart si¢ dowodach 1 dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. wzw. z art. 128 1 80 § 3 p.u.s.p.). Nie mozna wigc bez jakichkolwiek zastrzezen
zaaprobowa¢ stanowiska Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze ocena
wiarygodnosci wszystkich dowodéw zebranych w sprawie bedzie ostatecznie nalezata
do organéw procesowych. Wydanie orzeczenia w przedmiocie zezwolenia na
pociagni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej powinno by¢ bowiem rowniez
poprzedzone dokonaniem oceny dowodéw, ktora nie musi jednak prowadzi¢ do
uzyskania pewnosci — jak w wypadku wyroku skazujacego, lecz tylko odpowiedniego
stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przez obwinionego s¢dziego.
Materiat dowodowy, na ktérym opart si¢ Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
zawiera tymczasem powazne niedostatki. Sad ten m.in. zaniechal przeprowadzenia
dowodu z zeznan sedziow Sadu Okrggowego X.Y. 1 W.Z., ktorzy uczestniczyli w
wydaniu przedmiotowego postanowienia z dnia 26 marca 2002 r. o zmianie $rodka
zapobiegawczego. A przeciez ich zeznania mogg w istotnym stopniu zadecydowac o
dokonaniu prawdziwych ustalen co do doniostej okolicznosci, czy w chwili
podpisywania tego orzeczenia W jego sentencji zawarte bylo rozstrzygniecie o
zastosowaniu dozoru Policji wobec podejrzanego. Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji pomingl ponadto w ocenie dowodoéw wokande spraw wyznaczonych na dzien
26 marca 2006 r. z odrecznymi notatkami prokuratora obecnego na sali rozpraw.
Nalezy podkresli¢, ze dokument ten ma rowniez wazkie znaczenie dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy, skoro — jak si¢ zdaje — wsrdd rozstrzygnig¢ Sadu Okregowego w
sprawie Romana W., odnotowanych przez prokuratora, nie zamieszczono wzmianki o
zastosowaniu dozoru. Uwagi Sadu Dyscyplinarnego uszlo réwniez zarzadzenie
,wykonawcze” jednego z sedziow Sadu Okregowego (podpis nieczytelny)
zamieszczone pod kwestionowanym postanowieniem z dnia 26 marca 2002 r. Jego
redakcja tymczasem wskazuje na dopisanie pod pierwotnie sformutowang trescia



zarzadzenia polecen dotyczacych wykonania orzeczenia w czesci obejmujacej
rozstrzygnigcie o dozorze. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze druga czgs¢ zarzadzenia
dopisana zostala juz po wydaniu postanowienia z dnia 26 marca 2002 r. Zarzadzenie to
roOwniez nie zostalo wiaczone do materialu dowodowego bedacego podstawg ustalen
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji.

Nalezy doda¢, ze lakoniczne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 424 § 1 k.p.k. Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji  zaniechal bowiem dokonania jakichkolwiek wustalen faktycznych, a
rozwazania w przedmiocie dowodow ograniczyl do wymienienia ich. Cigzar
gatunkowy sprawy w zadnym wypadku nie pozwala na akceptacje takiego
postepowania.

Oparcie si¢ przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na niepelnym materiale
dowodowym, brak odniesienia do niektorych przeprowadzonych dowodow, a takze
nadmierna lapidarno$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, uniemozliwiajgca
dokonanie jego wiasciwej kontroli instancyjnej, prowadzi¢ musza do uwzglednienia
zazalenia 1 uchylenia postanowienia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji oraz
przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego postepowania przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym, wskazane jest przeprowadzenie dowodu z zeznan wymienionych
sedziow Sadu Okregowego oraz uwzglednienie przy dokonywaniu ustalen
faktycznych powotanej wokandy =z zapiskami prokuratora 1 zarzadzenia
zamieszczonego pod postanowieniem z dnia 26 marca 2002 r. Caly zgromadzony
materiat dowodowy powinien natomiast zosta¢ poddany szczegétowej i
wszechstronnej analizie.

Z podanych wzgledoéw, na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. wzw. z art. 1281 80 §
3 p.u.s.p., Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji uchwaty.



