Sygn. akt V CZ 85/06

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W.B.

przeciwko B.K. i D.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2006 r.,
zazalenia pozwanej D.K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2005 r. - zaocznym w stosunku do
pozwanej - zasgdzit solidarnie od matzonkéw B. i D.K. kwote 52 500 zt tytutem
zaptaty podwodjnego zadatku w zwigzku z ustaleniem, Zze nie wywigzali sie wobec
powoda z umowy przedwstepnej. Pozwani reprezentowani przez tego samego
adwokata zaskarzyli wymieniony wyrok wniesionymi oddzielnie apelacjami;
pozwana - po uprzednim przywréceniu jej przez Sad Okregowy terminu do

wniesienia apelacji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2006 r. uwzglednit apelacje
pozwanego i zmienit w stosunku do niego wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,
ze oddalit wobec niego powddztwo; w ocenie Sgdu Apelacyjnego powdd nie dat
pozwanym zadatku. Postanowieniem natomiast z dnia 12 lipca 2006 r. odrzucit
apelacje pozwanej, dlatego ze zgodnie z art. 344 § 1 k.p.c. wytgcznym Srodkiem

zaskarzenia wyroku zaocznego jest sprzeciw.

Pozwana w zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 lipca
2006 r., zawierajgcym oswiadczenie o zmianie nazwy wniesionego przez nig pisma
z ,apelacji” na ,sprzeciw od wyroku zaocznego”, podniosta, ze btedna nazwa
wspomnianego pisma byta wynikiem oczywistej omyiki adwokata, uzasadnionej

okolicznosciami, w jakich otrzymat on od niej umocowanie.

Pomijajgc zagadnienia nie mieszczgce sie w granicach dokonanego przez
pozwang zaskarzenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 lipca 2006 r.,
a mianowicie: kwestie dopuszczalnosci w nastepstwie apelacji pozwanego
rozpoznania sprawy takze na rzecz pozwanej na podstawie art. 378 § 2 w zwigzku
z art. art. 363 § 3 k.p.c., kwestie mozliwosci pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego opartego na zasgdzajgcym pozwang wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 2 sierpnia 2005 r. na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 375
§ 2 k.c. oraz kwestie dopuszczalnosci zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku sgdu
drugiej instancji przez wspotuczestnika, ktory nie zaskarzyt wyroku sgdu pierwsze;j

instancji, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia obowigzki sg wspdlne dla



pozwanych wspoétuczestnikdw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

23 marca 2006 r., Il CZ 17/06, niepubl.), Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzenie przez adwokata wyroku zaocznego apelacjg, a nie — jak tego
wymaga ustawa — sprzeciwem, nie moze by¢ uznane za oczywistg omyike,
pozbawiong negatywnych skutkow procesowych. Pismom bowiem wnoszonym
przez zawodowych petnomocnikow nie mozna nadawac znaczenia odmiennego od
tego, ktére oni im niewatpliwie nadali (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06 — jeszcze nie publikowane — i cytowane

W nim orzeczenia).

Majagc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji (art. 398

w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



