Sygn. akt V CSK 267/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa ,B.” Sp. z 0.0.

przeciwko T.P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyro

k w punktach I i Ill (pierwszym itrzecim) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd domagat sie od pozwanych T.P. i L.N. odszkodowania w kwocie
50.000,- ztotych, jako réownowartosci urzgdzenia do giecia rur i profili zamknietych o
numerze fabrycznym {...] produkcji wtoskiej firmy BLM UCIMU. Twierdzit, ze jako
syndycy mas upadtosci ,U.” Spodtki z o0.0. i H.K. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,H.K.” pozwani wyrzadzili mu szkode przez nie wydanie
przedmiotowego urzagdzenia stanowigcego jego wiasnos¢, mimo istnienia
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 sierpnia 2000 r.
nakazujgcego H.K. i Spétce z o.0. ,U.”, aby wydali powodowi w/w urzgdzenie, a
ponadto, przez niesumienne wykonanie obowigzkoéw syndykow polegajgce na nie
zabezpieczeniu tego urzgdzenia i jego wydanie, wzglednie dopuszczenie do jego
zabrania, a nastepnie sprzedazy przez Bank S.A. Z powyzszym zgdaniem, jako
alternatywnym, rozszerzajgcym dotychczasowe powoddztwo, powdd wystgpit
w pismie procesowym z dnia 4 kwietnia 2003 r. ztozonym w toczgcej sie pomiedzy
stronami sprawie [...]/J02, w ktérej domagat sie wytgczenia z mas upadtosci
wymienionego urzgdzenia i nakazania pozwanym jego wydania lub zasgdzenia na
Swojg rzecz Swiadczenia wzajemnego. Sad Okregowy w W. powyzsze Zzgdanie
uznat za samodzielne, odrebne powddztwo, w zwigzku z czym wymienione pismo
procesowe zarejestrowat jako pozew w nowej sprawie o sygnaturzel...]/03. W
sprawie [....]/02 Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 lipca 2004 r. oddalit
powddztwo wobec obydwu pozwanych Syndykow, ktorymi byli T.P. i L.N., a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 lipca 2004 r. oddalit apelacje powoda. Obydwa
orzekajgce w tej sprawie Sady uznaly, ze bezzasadne byto powotywanie sie
powoda na wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 sierpnia 2000 r., jako majgcy
usprawiedliwia¢ zgdanie wydania przez pozwanych urzgdzenia do giecia rur i profili
zamknietych. Przyjety, ze — wbrew twierdzeniu powoda — z wyroku tego nie
wynikato prawo witasnosci powoda, jak rowniez, ze realizacja wyroku nie nalezata
do pozwanych Syndykéw, skoro urzgdzenie podlegajgce — zgodnie z wyrokiem —
wydaniu przez upadtych H.K. i Spotke z o.0. ,U.” nie zostato przez zadnego
z pozwanych uznane za nalezgce do masy upadiosci, ani objete przez nich

w posiadanie.



W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 kwietnia
2005 r. oddalit powodztwo. Ustalit, ze obydwaj pozwani po objeciu funkcji syndykéw
mas upadtosci Spotki z 0.0. ,U.” i H.K. we wikasnym zakresie i bez pomocy ze strony
upadtych podjeli dziatania zmierzajgce do wyjasnienia co stanowi majatek
upadtych, oraz, ze w trakcie tych dziatan ustalili, iz niektére maszyny i urzgdzenia
znajdujgce sie w hali produkcyjnej w T., wtym — przedmiotowe urzgdzenie do
giecia rur i profili zamknietych — posiadaly oznaczenia wskazujgce na to, ze sg
przedmiotem przewtaszczenia na zabezpieczenie kredytu zaciggnietego przez H.K.
w 1993 roku w Banku [...] S.A. Wobec tego, ze z wyroku, na ktéry powotywat sie
powdd, nie wynikato, zeby powod byt wiascicielem w/w urzgdzenia, a jednoczesnie
z dokumentoéw Banku wynikato, ze wtascicielem urzgdzenia jest Bank, zaden z
pozwanych Syndykéw nie wigczyt tego urzadzenia do spisu inwentarzy
obejmujgcych masy upadtosci ani nie byt wladny wyda¢ urzadzenia powodowi. Sgd
Okregowy ustalit przy tym, ze pozwany L.N. w sprawozdaniu dla sedziego
komisarza z dnia 26 lutego 2001 r. wskazat, ze w hali produkcyjnej dzierzawionej
przez Spotke z o.0. ,U.” znajdujg sie zarébwno urzgdzenia nalezgce do tej Spoiki, jak
i urzadzenia przewtaszczone na rzecz Banku, a ponadto, ze zaden z pozwanych
nie objat w posiadanie urzadzenia, ktérego dotyczy spor; zostato ono na poczatku
2002 r. usuniete przez Bank a nastepnie sprzedane firmie P. za kwote 36.000,-
ztotych brutto. Zdaniem Sgdu Okregowego, wyrok nakazujgcy wydanie powodowi
w/w urzgdzenia nie mogt byc¢ realizowany przez Syndykéw, skoro wszczete na jego
podstawie postepowanie egzekucyjne przeciwko upadtemu zostato zawieszone na
mocy art. 63 Prawa upadto$ciowego, a powdd nie zaskarzyt czynnosci Komornika,
ani tez nie wniést o kontynuowanie postepowania egzekucyjnego przeciwko
upadtemu, ani nie wszczagt postepowania o ustalenie prawa wtasnosci urzgdzenia
mimo, ze byt informowany przez Syndykdéw, ze oprdcz niego prawa do tej rzeczy
zgtasza Bank. Sad Okregowy zauwazyt, ze przyjeciem, iz w/w urzgdzenie nie
nalezato do Spofki z 0.0. ,U.”, w momencie ogtoszenia jej upadtosci, przemawia tez
okolicznos¢, iz postanowieniem sedziego komisarza z dnia 11 kwietnia 2001 r.
oddalony zostat wniosek powoda o wylgczenie tej rzeczy z masy upadtosci Spoétki z

0.0. ,U.”. Wedtug oceny Sgdu Okregowego, stato sie tak w zwigzku z uznaniem, iz



wniosek byt bezprzedmiotowy poniewaz wymienione urzgdzenie nigdy do masy

upadtosci nie weszio.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit
wyrok Sadu Okregowego w stosunku do pozwanego T.P. i zasadzit od tego
pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000,- ztotych oraz koszty procesu,
natomiast oddalit apelacje w pozostatym zakresie i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego L.N. koszty procesu. Sad Apelacyjny ustalit, Ze w dniu ogtoszenia
upadtosci Spétki z 0.0. ,U.” urzadzenie do giecia rur i profili zamknietych, ktérego
dotyczy spor, znalazto sie w posiadaniu pozwanego T.P., skoro pozostato w hali
produkcyjnej dzierzawionej przez spotke ,U.” oraz, ze w zwigzku z tym, jak rowniez
wobec istnienia prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 sierpnia
2000 r., nakazujgcego H.K. oraz spoice z o.0. ,U.” wydanie na rzecz powoda
przedmiotowego urzadzenia, pozwany T.P. miat obowigzek wyda¢ to urzgdzenie
powodowi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany T.P. nie byt uprawniony do
przesgdzenia, ze roszczenie Banku, wywodzone z umowy przewtaszczenia,
wyprzedza roszczenie strony powodowej oparte na wyroku sgdu zaopatrzonym w
klauzule wykonalnosci. Stanowitoby to naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania
obywateli do demokratycznego panstwa prawa i respektowania prawomocnych
orzeczenh sgdu. Pozwany powinien byt wykona¢ wymieniony wyrok a skoro tego nie
uczynit, wbrew cigzgcemu na nim, z mocy art. 102 Prawa upadtosciowego z 1934
r., obowigzku dotozenia nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosSci
syndyka, to dopuscit sie czynu niedozwolonego i wyrzadzenia szkody wyrazajgce;j
sie w tym, ze przedmiotowe urzgdzenie nie weszto w sktad majgtku powoda, lecz
zostato sprzedane osobie trzeciej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wysokos¢ szkody
stanowigca rownowarto$¢ spornego urzadzenia zostata ustalona przez Sad
Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 8 maja 2002 r. w sprawie [...]/02, wydanym
po sprawdzeniu przez Sad wartosci przedmiotu sporu. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny uznat, ze urzadzenie, ktorego dotyczy spér, nie wchodzito do masy
upadto$ci oraz, ze pozwani Syndycy zasadnie nie ujeli tego urzgdzenia w spisach
inwentarzy, gdyz z dokumentacji wynikato, ze zostato ono przewtaszczone na rzecz

Banku.



W skardze kasacyjnej pozwany T.P. zarzucit powyzszemu wyrokowi
naruszenie przepiséw postepowania art. 382 w zw. z art. 233 § 1 i art. 236 oraz art.
128 w zw. z art. 140 k.p.c., a takze art. 25 k.p.c. Ponadto, zarzucit naruszenie
prawa materialnego — art. 102 Prawa upadtosciowego z 1934 r. w zw. z art. 415
k.c., art. 361 § 2w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 441 § 1 w zw. z art. 366 § 1 k.c. Wnosit
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 1 i 3 i przekazanie w tym zakresie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za oczywiscie uzasadniong w czesci
dotyczacej naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 6, 361 § 2 k.c. oraz art. 102
Prawa upadtosciowego z 1934 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 834 ze zm.). Przede wszystkim
zasadnicze zastrzezenia budzi przyjecie przez Sad Apelacyjny wysokosci szkody
powoda w kwocie rownej wartosci przedmiotu sporu ustalonej przez Sad Rejonowy
w W. w sprawie, ktdra — po przekazaniu jej wedtug wtasciwosci rzeczowej Sgdowi
Okregowemu w W. — oznaczona zostata sygnaturg [...]/02. Pomijajgc juz, ze
wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie O wytgczenie rzeczy z masy upadtosci i
wydanie nie musi by¢é tozsama z wartoscig przedmiotu sporu w sprawie o
odszkodowanie (art. 363 § 2 k.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 19 k.p.c.) nalezy
zauwazy¢, ze oznaczenie przedmiotu sporu jest czynnoscig procesowg (art. 19
k.p.c.) natomiast szkoda, jej wysokos$¢ oraz odpowiednia suma pieniezna stuzgca
naprawieniu szkody nalezg do materialno-prawnych przestanek odpowiedzialnosci
cywilnej, ktére powinien wykaza¢ powadd (art. 361 § 2, art. 363, art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c.). Wynik sprawdzenia przez sgd wartosci przedmiotu sporu w sprawie
0 wydanie rzeczy nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia wysokosci odszkodowania
za utrate rzeczy, jesli wynik ten zostat uzyskany na podstawie samego tylko
oswiadczenia powoda, wzglednie innych osob opierajgcych sie na oswiadczeniu
powoda. W postanowieniu z dnia 8 maja 2002 r. (k — 55 akt [...]/02) sprawdzenie
wartoéci przedmiotu sporu wyrazato sie w zasiegnieciu przez Sad Rejonowy
informacji o wartosci przedmiotu sporu wskazanej przez powoda w sprawie]...]/99
Sadu Okregowego w W. W zadnym razie nie mogto to stanowi¢ podstawy przyjecia
przez Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie wartosci szkody. Wymaga
podkreslenia, ze sam powdd nie tylko nie wykazat, zeby jego szkoda przedstawiata

kwote 50.000,- zt, ale w sprawie [...]/J02 sprzeciwiat sie przyjeciu wartoSci



przedmiotu sporu w kwocie wyzszej niz 30.000,- ztotych, natomiast w sprawie

niniejszej twierdzit, ze jego szkoda wynosi co najmniej 18.300,- ztotych (k - 324).

Wadliwe przyjecie wysokosci szkody stanowito wystarczajgcg podstawe do
uchylenia zaskarzonego wyroku w punktach 1 i 3 i przekazania w tym zakresie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Jednakze zasadny byt takze zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia
art. 102 Prawa upadtosciowego z 1934 r. Powdd opierat swoje Zzgdanie
odszkodowawcze przede wszystkim na twierdzeniu, ze Sgd Okregowy w W.
prawomocnie orzekt o wydaniu przez H.K. i Spétke z o.0. ,U.” urzgdzenia, o
ktorym mowa w sprawie niniejszej i w sprawie [...]J/02. W zakresie w jakim
nieuwzglednienie przez pozwanych powyzszego wyroku jako podstawy wydania
przez nich powodowi przedmiotowego urzgdzenia w trybie art. 28 Prawa
upadtosciowego z 1934 r. miato przesgdza¢ co do zasady o odpowiedzialnosci
pozwanych na podstawie art. 102 Prawa upadfosciowego kwestia, czy pozwani
mieli obowigzek wydania powodowi urzgdzenia na podstawie w/w wyroku
przedstawiata sie jako prejudycjalna i tak tez potraktowat jg Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku. Uszto jednak uwagi Sgdu, ze ta kwestia zostata juz wczes$niej
pomiedzy stronami prawomocnie rozstrzygnieta w sprawie [...]J/02, w ktérej Zgdanie
powoda dotyczgce wydania przedmiotowego urzgdzenia na podstawie art. 28
Prawa upadtosciowego zostato oddalone m.in. dlatego, ze Sady orzekajgce uznaty
za bezpodstawne powotywanie sie powoda na wyrok Sgdu Okregowego w W. z
dnia 18.VII1.2000 [....]/99. Wywotato to skutki z art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z czym
W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny nie mogt w tej materii przestankowo
orzekac inaczej. Mozna doda¢, ze nieuprawnione byto takze stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, iz pozwany T.P. byt posiadaczem przedmiotowego urzgdzenia.
Posiadania nie wyczerpuje samo tylko wiadanie rzeczg. Wymagana jest
jednoczesna wola wiadania dla siebie (animus cum sibi habendi), ktorej w
przypadku skarzgcego Sad Apelacyjny nie ustalit, za$ inne, niezaprzeczone w
zaskarzonym wyroku okolicznosci (odmowa ujecia przedmiotowego urzgdzenia w
spisie inwentarza sktadnikow masy upadtosci Spodtki z 0.0. ,U.”) wskazywatyby
wrecz, ze takiej woli pozwany T.P. nie wyrazit. Okolicznosci faktyczne

rozpoznawanej sprawy, takie jak zawarcie przez upadtego z Bankiem umowy



przewtaszczenia odnosnie do urzgdzenia bedgcego przedmiotem sporu, a
nastepnie umowy sprzedazy tego urzgdzenia powodowi i wziecie go od powoda w
leasing, niewywigzanie sie upadtego (upaditych) z umowy o kredyt i umowy
leasingowej, legitymowanie sie przez powoda prawomocnym  wyrokiem
nakazujagcym wydanie urzadzenia (nie wiadomo na jakiej podstawie; brak
uzasadnienia wyroku) niewatpliwie nasuwaty okreslone zagadnienia prawne
zwigzane z potrzebg wyjasnienia praw i obowigzkéw powoda, Banku oraz
pozwanych w sytuacji, gdy do urzagdzenia, o ktére chodzi w sprawie, zgtaszaty
pretensje dwa podmioty pozostajgce z upadtymi w stosunkach obligacyjnych a
Syndycy urzadzenia tego nie objeli w ramach mas upadtosci, a jednoczesnie nie
wiadomo, czy podmioty te zgtosity sie do postepowania upaditosciowego w
charakterze wierzycieli mas upadtosci. Fragmentarycznie zagadnieniami tymi zajat
sie w swoim wyroku Sgd Okregowy, natomiast lektura uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego a takze skargi kasacyjnej nie pozwala na szersze rozwazenie

okreslonych kwestii przez Sgd Najwyzszy.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w czesci dotyczgcej pozwanego T.P. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398§ 1 k.p.c.).

Nie byly zasadne zarzuty skarzgcego odnosnie do naruszenia
w zaskarzonym wyroku art. 233 § 1, 236, 128, 140 i 25 k.p.c. oraz art. 441 § 1
i 366 § 1 k.c. W $wietle art. 398° k.p.c. niedopuszczalne byly zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a taki charakter miaty zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce art. 233, 236, 128 i 140 k.p.c. Na marginesie mozna
zauwazy¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zaniechanie formalnego
dopuszczenia  dowodu ze sprawozdania  autorstwa pozwanego L.N.
przeznaczonego dla sedziego komisarza, na ktorym opart swoje ustalenia Sad
Apelacyjny, w niczym nie mogto wptyngé na wynik sprawy w stosunku do
skarzgcego, skoro Sad pierwszej instancji dowdd z tego dokumentu przeprowadzit
i dat temu wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2005 r. Co do
stosunku solidarnosci, to — wbrew przekonaniu skarzgcego - samo wskazanie przez
powoda na pozwanych jako zobowigzanych solidarnie nie przesgdzato o uznaniu

ich solidarnej odpowiedzialnosci. W zwigzku z tym, wiadny byt Sad Apelacyjny



oceni¢, ze kazdy z pozwanych odpowiadat samodzielnie za wlasne dziatania lub
zaniechania, zas ich rbwnoczesne pozwanie spowodowato stan wspétuczestnictwa
formalnego, w ramach ktérego dopuszczalna byta odmienna ocena zasadnosci
powodztwa w stosunku do kazdego z pozwanych. Mozna doda¢, ze oczywiscie
btedne byto stanowisko powoda co do solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych za
niewydanie urzgdzenia w sytuacji, gdy kazdy z pozwanych sprawowat swojg
funkcje w odniesieniu do innej masy upadtosci, zas przedmiot sporu mogt
dotyczy¢ tylko jednej z mas upadtosci wzglednie tylko jednego z Syndykow jako

ewentualnie odpowiedzialnego za niewydanie tej rzeczy powodowi.

Bezpodstawnosé pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej nie wptywa na
ocene zaskarzonego jako podlegajgcego uchyleniu z innych, wczes$nigj
przedstawionych przyczyn. O kosztach Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art.
108 § 2 k.p.c.



