Sygn. akt V CZ 87/06

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku L.K.

przy uczestnictwie J.F.

0 podziat majgtku spotki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2006 r.,

zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w B. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki postepowania od postanowienia z dnia 5 kwietnia 2006 r.
oddalajgcego jej apelacje od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w sprawie o
podziat majgtku wspolnego wspdélnikobw po rozwigzaniu spotki cywilnej. Sad
Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna podlegata optacie stosunkowej, o ktorej
mowa w art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych poniewaz wniesiona zostata w sprawie gospodarczej, ktéra nie zostata
objeta uregulowaniem przewidzianym w art. 32 ust. 1 wymienionej ustawy
o kosztach. W zwigzku z tym, Ze skarga kasacyjna zostata optacona kwotg 1.000,-
zt, ktéra nie wyczerpuje wartosci opfaty stosunkowej obliczonej od wartosci
przedmiotu zaskarzenia oznaczonej na kwote 173.109,48 ziotych, podlegata ona

odrzuceniu na podstawie art. 130° § 3 k.p.c.

W zazaleniu uczestniczka postepowania zarzucita, ze skarga kasacyjna
podlegata optacie statej w wysokosci 1.000 zt na podstawie art. 41 ust. 1 w zw.
z art. 12 ustawy o kosztach sgdowych, w zwigzku z czym, wobec prawidtowego

uiszczenia w/w optaty brak bylo podstaw do stosowania art. 130 § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z opfat przewidzianych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), zwanej dalej, u.k.s.,
na pierwszym miejscu wymieniono optate statg a w kolejnosci optate stosunkowg
i podstawowg (art. 11), zas przy wartosci przedmiotu sprawy nie dajgcej sie ustali¢
—opfate tymczasowg (art. 15). Redakcyjne ujecie opfaty statej w przepisach
ogolnych u.k.s. oraz znaczna ilo$¢ przepisow czesci szczegodtowej u.k.s.
poswieconych tej opfacie, uprawnia do wniosku, ze u.k.s. jako zasade wprowadza
optate stalg. Pozostate rodzaje optat, przy zastosowaniu regut ich dotyczacych,
przewiduje sie (z zastrzezeniem art. 14 ust. 2) w sytuacjach, w ktorych, optata stata

nie ma zastosowania.

W sprawach o prawa niemajgtkowe optata stata wymagana jest we
wszystkich rodzajach spraw wyczerpujgco wymienionych w czesci szczegotowej
u.k.s. (art. 12).



W sprawach o prawa majgtkowe optata stata zostata przewidziana
w wypadkach wyraznie wskazanych, ktére obejmujg niektore sprawy majgtkowe
(art. 12 u.k.s.). W pozostatych sprawach nalezna jest optata stosunkowa lub

podstawowa (art. 13 i art. 14).

W celu ustalenia rodzaju i wysoko$ci optaty od pisma wnoszonego w sprawie
0 prawa majgtkowe, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu lub zaskarzenia zostata
oznaczona, wymagane jest przede wszystkim zweryfikowanie pisma i sprawy pod
katem przepisow u.k.s. o wysokosci optat statych. Przepisy te nie definiujg spraw
0 prawa majagtkowe ani ich nie wyodrebniajg. Postugujg sie okreslong systematyka,
opartg czesciowo na systematyce kodeksu postepowania cywilnego, w ramach
ktérej grupujg sprawy rozpoznawane w procesie (dziat 3 tytutu Il u.k.s.), sprawy
rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym (dziat 4), sprawy dotyczgce
postepowan zabezpieczajgcego, egzekucyjnego oraz upadtosciowego uktadowego
i naprawczego (dziaty 5,6,7) oraz sprawy rézne (dziat 2). W poszczegolnych
dziatach wymienione zostaty m.in. sprawy dotyczgce majgtkowej sfery praw

podmiotow prawa cywilnego.

Weryfikacje sprawy, ktérej dotyczy pismo wnoszone do sgdu, pod katem
wymogu optaty statej wypada rozpoczgc¢ od préby jej przyporzadkowania jednemu
z wiw dziatow tytutu Il u.k.s. pod katem nazwy dziatu. Podziat na dziaty wedtug
nazwy ma charakter dychotomiczny co wyklucza przynaleznos¢ badanej sprawy do
wiecej niz jednego rodzaju spraw wedtug kryterium nazwy dziatu. W razie
pozytywnego wyniku wymienionej proby ogranicza to dalszg weryfikacje wytgcznie
do spraw szczegétowo w danym dziale wyliczonych. Wnioskowanie o naleznej
optacie statej w takim przypadku zalezne jest od tego, czy badana sprawa poddaje
sie zakwalifikowaniu do jednego z rodzajow spraw szczegotowo w danym dziale
wymienionych; jesli tak — nalezna jest optata stata, jesli nie — brak jest podstaw do
stosowania optaty statej. Nie ma przeszkdd do podjecia weryfikacji na podstawie
przepisOw o rodzajach spraw zamieszczonych we wszystkich lub niektérych
dziatach tytutu Il u.k.s. bez dokonania uprzedniego przyporzgdkowania sprawy tylko
jednemu z tych dziatbw ze wzgledu na jego nazwe. Niekiedy moze to jednak
stwarza¢ pozory poddawania sie badanej sprawy subsumpcji pod oznaczony rodzaj

spraw wymienionych szczegétowo w réznych dziatach i to ze skutkiem w postaci



wnioskow z tego wynikajgcych wzajemnie sprzecznych. Weryfikacja oparta
w pierwszym rzedzie na badaniu przynaleznosci sprawy do jednego z dziatow
tytutu Il u.k.s. ze wzgledu na jego nazwe, pozwala unikng¢ tego rodzaju
watpliwosci. W kazdym razie, zgodnie 2z systematykg u.k.s., znaczenie

rozstrzygajgce nalezy przyzna¢ podziatowi u.k.s. na dziaty.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania zostata wniesiona w sprawie
0 podziat majgtku wspdlnego po rozwigzaniu spofki cywilnej. Sprawe te prawidtowo
rozpoznat w pierwszej instancji Sgd Gospodarczy w postepowaniu nieprocesowym
na podstawie przepisdbw o zniesieniu wspotwtasnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 1990 r. Il CZ 169/90 — OSNCP 1992 nr 7-8,
poz. 135).

W swietle art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.) powyzsza sprawa
zastugiwata na miano sprawy gospodarczej. Nie oznacza to jednak, ze uprawnione
byto weryfikowanie tej sprawy pod katem optaty naleznej od skargi kasacyjnej

w Swietle przepisow art. 29 — 34 u.k.s.

Te przepisy dotyczg spraw rozpoznawanych w procesie (dziat 3 tytutu Il
u.k.s.). Tymczasem przedmiotowa sprawa podlegata rozpoznaniu w postepowaniu
nieprocesowym, w zwigzku z czym jej charakter gospodarczy nie miat znaczenia
dla ustalenia optaty naleznej od skargi kasacyjnej. W tym zakresie badaniu
podlegaty tylko przepisy dziatu 4 tytutu Il u.k.s., a te, w art. 41 przewidujg od
wniosku o zniesienie wspotwtasnosci optate statg w kwocie 1.000,- ztotych. Zgodnie
z art. 18 ust. 2 taka sama optata nalezna byta w tym przypadku od skargi

kasacyjnej.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca prawidiowo optacita skarge kasacyjng
kwotg 1.000,- ztotych, w zwigzku z czym brak byto podstaw do odrzucenia skargi.
Zazalenie jako oczywiscie uzasadnione podlegato uwzglednieniu ze sutkiem
w postaci uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 1 w zw. z art. 394' § 3
k.p.c.).



