Wyrok z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06

W razie przelewu wierzytelnosci w celu zaptaty, zobowigzanie, dla
ktérego umorzenia przelew nastapit, wygasa w chwili spetnienia przez

dtuznika przelanej wierzytelnosci Swiadczenia cesjonariuszowi.

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Maria Grzelka

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P.C." S.A. w W. przeciwko "K.H.W."
SA. wkK.i"J.Z.S.J." S.A. w J. z udziatem interwenienta ubocznego "C.L." S.A. wW.
o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2006 r.
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 8 grudnia 2005 r.

oddalit skarge kasacyjng, zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego
"K.HW." S.A. w K. kwote 1800 zt, na rzecz pozwanych "J.Z.S.J." w J. kwote 2700 z
i na rzecz interwenienta ubocznego kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa "P.C." S.A. w W. domagata sie zasgdzenia od pozwanych,
"KHW."i"J.Z.S.J." S.A. w J. zaptaty kwoty 109 632,28 z} tytutem przewoznego, z
zastrzezeniem, ze zaptata przez jednego pozwanego zwalania drugiego. Na
wniosek "J.Z.S.J." do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego przystgpita
"C.L"S. A wW.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanych i interwenienta
ubocznego wyrokiem z dnia 8 grudnia 2005 r. zmienit uwzgledniajgcy powodztwo
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 21 grudnia 2004 r. i oddalit powddztwo wobec obu

pozwanych.



Z ustalen wynika, ze strona powodowa zawarta z "K.HW." S.A. w K. m.in.
umowe przewozu potwierdzong listem przewozowym. Odbiorcg przesyiki byty
"J.Z.S.J.", ktdére potwierdzity odbidr przesytki bez zastrzezen. "K.H.W.", nadajgc
przesytke, wskazat w liscie przewozowym jako ptatnika Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,P.”, spétke z 0.0. w K.

Spotke ,P.” (ptatnika) tgczyty ze strong powodowsg (przewoznikiem) trzy
umowy: umowa specjalna, umowa rozliczeniowa i umowa o zabezpieczenie
ptatnosci przewozowych. Umowa specjalna przyznawata upust w odniesieniu do
stawek taryfy przewozowej towarowe;j.

"J.Z.S.J." zawarty umowe z interwenientem ubocznym, w ktorej interwenient
uboczny zobowigzat sie do Swiadczenia na rzecz "J.Z.S.J." ustug spedycyjnych i
przetadunkowych ,wraz z ptatnosciami dla przewoznika”.

Interwenient uboczny zawart z kolei umowe ze spotkg ,P.”, dotyczgcg spedyciji
wegla taborem kolejowym wedtug stawek taryfy towarowej PKP z zastrzezeniem
okreslonego upustu. W wykonaniu umowy zawartej z interwenientem ubocznym
spotka ,P.” w dniu 23 grudnia 2002 r. wystawita interwenientowi ubocznemu m.in.
fakture na kwote 109 909,13 zt, czyli na sume dochodzong w sprawie. Poniewaz
spétka ,P.” nie przekazywata stronie powodowej uiszczanych jej przez
interwenienta ubocznego kwot odpowiadajgcych naleznosciom przewozowym,
interwenient uboczny, zgodnie z umowag tgczgcg go ze spotkg ,P.”, wstrzymat sie ze
spetnianiem swiadczen do rgk spotki ,P.”. Spétka ,P.” swe wierzytelnosci wobec
interwenienta ubocznego o swiadczenia, ze spetnianiem ktorych interwenient
uboczny wstrzymat sie, w tgcznej kwocie 5 527 095 zi, przelata na strone
powodowg w dniu 30 grudnia 2002 r. Wykaz niezaptaconych faktur wystawionych
dla interwenienta ubocznego przez spotke ,P.” zawierat zatgcznik nr 1 do umowy
przelewu. Interwenient uboczny przelane wierzytelno$ci zaptacit stronie powodowej
w dniu 24 stycznia 2003 r. (3 000 000 zt) i w dniu 27 stycznia 2003 r. (2 527 095 zt).
Strona powodowa otrzymane kwoty zaliczyta na poczet najdawniej wymagalnych
naleznosci, o czym powiadomita spotke ,P.” pismem z dnia 28 stycznia 2003 r.
Poniewaz zaliczenie to nie objeto naleznosci w kwocie 109 909,13 zt, wynikajgcej z
umowy przewozu potwierdzonej listem przewozowym, strona powodowa zazgdata
od pozwanych zaptaty naleznosci.

Spor miedzy stronami koncentrowat sie wokot tego, czy w okolicznosciach

sprawy nastgpito wygasniecie obowigzku pozwanych zaptaty stronie powodowej



przewoznego, okreslonego w umowie przewozu potwierdzonej listem
przewozowym, na skutek zwolnienia pozwanych z tego obowigzku lub na skutek
zaspokojenia roszczenia strony powodowej przez interwenienta ubocznego.

O oddaleniu powddztwa w stosunku do obu pozwanych zdecydowato
ustalenie przez Sad Apelacyjny, ze roszczenie strony powodowej o przewozne legto
zaspokojeniu po dokonaniu przez spotke ,P.” przelewu na strone powodowg
wierzytelnosci przystugujgcych tej spotce wobec interwenienta ubocznego na
podstawie zawartej z nim umowy dotyczgcej spedycji wegla. Z chwilg zaptaty
przelanych wierzytelnosci stronie powodowej przez interwenienta ubocznego doszto
do umorzenia takze spornej naleznosci przewozowej, jedng z zaptaconych
wierzytelnosci, objetych zatgcznikiem nr 1 do umowy przelewu, byta bowiem
wierzytelnos¢, ktérg spotka ,P.” miata wobec interwenienta ubocznego w zwigzku z
przewozem realizowanym przez strone powodowg. Wierzytelnos¢ ta tgczyta sie z
wykonywaniem przez interwenienta ubocznego za posrednictwem spofki ,P.” swych
obowigzkdéw wzgledem "J.Z.S.J." (odbiorcy przesyiki); na podstawie umowy
zawartej z "J.Z.S.J." interwenient uboczny byt zobowigzany do dokonywania
rozliczen ze strong powodowg (przewoznikiem) na poczet przewoznego.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 656§ 2,art. 83§1i2,art. 451§ 2i 3, art. 509 § 1, art. 774, 7941 800 k.c., art.
22 ust. 1i art. 24 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm. — dalej: ,ust.rach.”), art. 53 §1iart. 62 § 2
ustawy dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930
ze zm. — dalej: ,k.k.s.”) oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Do zaptaty przewoznikowi wynagrodzenia jest zobowigzany przede wszystkim
nadawca przesyiki, czyli wysytajgcy (774 k.c.). Obowigzku tego nie musi wykonac
osobiscie; moze w szczegdlnosci przekazac zaptate przewoznego innej osobie
(ptatnikowi) na zasadach okreslonych w art. 921* i nast. k.c. W praktyce
uksztattowanej pod wptywem nieobowigzujgcych juz przepisow szczegolnych
uzaleznia sie przekazanie przewoznego od w swietle kodeksu cywilnego
niewymaganej, ale dopuszczalnej zgody przewoznika (odbiorcy przekazu). Ponadto
w sytuacji okreslonej w art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm. — dalej:
.Pr.przew.”) do dtugu, ktérego przedmiotem jest zaptata przewoznego, przystepuje



kumulatywnie odbiorca przesytki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
1999 r., Il CKN 231/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 179, i z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il
CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168). Bez wzgledu na aktualno$¢ motywow
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001, V CKN 500/00 (OSNC
2002, nr 7-8, poz. 90) nie ulega watpliwosci, ze spetnienie swiadczenia przez
jednego z tych dtuznikow powoduje wygasniecie réwniez dtugu drugiego.

Sad Apelacyjny — analogicznie jak Sgd Najwyzszy w niektorych wyrokach
wydanych w podobnych sprawach — uznat, ze z tresci listu przewozowego nie
wynikato, iz strony umowy przewozu, przewidujgc wskazanie ptatnika przez
nadawce przesyiki, zwolnity nadawce przesyiki z obowigzku zaptaty przewoznego.
Whnioskowi takiemu, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, sprzeciwiat sie réwniez § 16 ust.
5 regulaminu przewozu przesytek towarowych (RPT), ktérym postuguje sie strona
powodowa. Wedtug tego postanowienia regulaminu, w razie odmowy zaptaty przez
osobe, ktérg wskazat nadawca, przewozne wraz z odsetkami uiszcza nadawca.
Nadawca ani odbiorca nie zostali — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — zwolnieni z
obowigzku zaptaty przewoznego takze na podstawie umow zawartych przez strone
powodowg ze spotkg ,P.” — ptatnikiem (por. w szczegdlnosci wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 286/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 87).
Nie byto réwniez — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — podstaw do dostrzegania w tych
umowach upowaznienia dla spotki ,P.” do pobierania naleznosci za przewoz w
imieniu strony powodowej, tj. ze skutkiem w postaci wygasniecia roszczenia strony
powodowej 0 przewozne w razie zaptaty do rgk spétki ,P.” przewoznego przez
podmiot do tego zobowigzany (zob. art. 452 k.c.). Celem umow zawartych przez
strone powodowg ze spotkg ,P.” byto jedynie usprawnienie rozliczen z tytutu
przewozu. Nadawca przesyiki, ktorym byt "K.H.W.", wskazujgc w liscie
przewozowym jako ptatnika spétke ,P.”, przekazat jej tylko zaptate kwoty
przewoznego na rzecz strony powodowej zgodnie z umowa tgczgca strone
powodowg ze spoétkg ,P.”. Przyjecie tego przekazu przez spotke ,P.”, choé
spowodowato powstanie wobec niej roszczenia strony powodowej o zaptate
przekazanego $wiadczenia (art. 9212 § 1 k.c.), nie zwolnito nadawcy ani odbiorcy
przesytki z obowigzku zaptaty przewoznego (por. art. 921° k.c. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1312/00).

PowyZzsze ustalenia i oceny, cho¢ korzystne dla strony powodowej, nie
pozwalaty na oddalenie apelacji, Sad Apelacyjny trafnie bowiem stwierdzit



zaspokojenie dochodzonego w sprawie roszczenia na skutek zaptaty przez
interwenienta ubocznego stronie powodowej przelanej na nig wierzytelnosci, ktorg
spotka ,P.” miata wobec interwenienta ubocznego w zwigzku z przewozem
wykonanym przez strone powodowg zgodnie z listem przewozowym.

Z ustalen wynika, ze w $wietle przyjetego systemu rozliczen (ptatnosci),
przewozne miato ostatecznie w catosci obcigzyc tylko jednego z dtuznikow
zobowigzanych do zaptaty stronie powodowej, tj. odbiorce przesyiki, czyli "J.Z.S.J."
Jednym z ogniw przyjetego systemu ptatnosci przewoznego byta umowa pomiedzy
interwenientem ubocznym a spétkg ,P.”, na podstawie ktérej interwenient uboczny
byt zobowigzany do uiszczenia spétce ,P.” m.in. rownowartosci przewoznego,
naleznego stronie powodowej za przew6z dokonany zgodnie z listem
przewozowym. Kwote na ten cel interwenient uboczny powinien otrzymac i otrzymat
od "J.Z.S.J." na podstawie zawartej z nimi umowy. Interwenient uboczny miat wiec
roszczenie o zaptate rownowartosci spornego przewoznego wobec "J.Z.S.J.",
wynikajgce z zawartej z nimi umowy oraz byt zobowigzany do zaptaty
réwnowartosci spornego przewoznego spétce ,P.” na podstawie zawartej z nig
umowy; temu zobowigzaniu interwenienta ubocznego odpowiadato roszczenie
spotki ,P.”. Zadnego ze wskazanych roszczen nie mozna utozsamiac z roszczeniem
strony powodowej o sporne przewozne wobec "K.HW." i "J.Z.S.J." Wskazane
roszczenia, podobnie zresztg jak roszczenie strony powodowej wzgledem spotki
.P.” jako pfatnika, miaty podstawy w odrebnych umowach, réznych od zrodet
roszczenia strony powodowej o przewozne. Roznity sie od roszczenia strony
powodowej o przewozne takze tym, ze kwoty, na ktére opiewaty, nie miaty
definitywnie wejs¢ do majgtku podmiotu uprawnionego do ich otrzymania. Po
dokonaniu zaptaty na rzecz podmiotu uprawnionego powinien on otrzymang kwote
zgodnie z ustanowionym systemem ptatnosci ,przekazac dalej”, tak aby mogta ona
by¢ ostatecznie uzyta dla zaspokojenia roszczenia strony powodowej o przewozne.
Dlatego roszczenia te, mimo swej prawnej odrebnosci, miaty Scisty funkcjonalny
zwigzek z roszczeniem strony powodowej o przewozne.

Zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenia, ze wedtug Sgdu Apelacyjnego
przelew dokonany przez spétke ,P. miat za przedmiot wynikajace z umowy
przewozu wierzytelnosci o przewozne, czyli wierzytelnosci, ktére juz przystugiwaty
stronie powodowej, rozmijajg sie zatem z ustaleniami stanowigcymi podstawe

wyroku Sgdu Apelacyjnego. Podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia art.



7741800 k.c. przez przyjecie, ze spotce ,P.” — niebedgcej przewoznikiem
wykonujgcym przewozy w ramach swego przedsiebiorstwa — mogta z mocy umowy
tgczacej jg z interwenientem ubocznym przystugiwac wierzytelnos¢ o przewozne, sg
wiec bezprzedmiotowe. Uzycie przez Sgd Apelacyjny zwrotéw méwigcych o
,naleznosciach za przewozy objete umowg” spétki ,P.” z interwenientem ubocznym
nie byto wyrazem uznania przez ten Sgd wspomnianej umowy za umowe przewozu,
a wspomnianych naleznosci za przewozne, lecz jedynie podkresleniem ich
wskazanych wyzej zwigzkdw z umowg przewozu zawartg przez strone powodowa.
Dotyczyto ono zresztg wszystkich transakcji ,okotoprzewozowych” objetych sprawg
i przejawiato sie uzyciem przez Sad Apelacyjny np. jeszcze zwrotéw mdwigcych o
pobieraniu przez spotke ,P.” ,naleznosci przewozowych” lub o regulowaniu przez
nig ,naleznosci za przewoz’. (...)

Ze wzgledu na to, ze wierzytelnosc, ktorg spotka ,,P.” miata do interwenienta
ubocznego w zwigzku z przewozem wykonanym przez strone powodowg zgodnie z
listem przewozowym, zachowywata odrebnos¢ w stosunku do wierzytelnosci o
wynagrodzenie za ten przewoz, przystugujgcej stronie powodowej wobec "K.HW." i
"J.Z.S.J.", nie istnialy w Swietle art. 509 § 1 k.c. przeszkody do przelewu
wspomnianej wierzytelnosci spoétki ,,P.” na strone powodowa. Przelew dokonany w
dniu 30 grudnia 2002 r. przez spoétke ,P.” na rzecz strony powodowej stanowit
klasyczny przypadek, szeroko uznawanego we wspotczesnych systemach
prawnych oraz niewgtpliwie mozliwego rowniez w swietle prawa polskiego,
przelewu w celu zapfaty (cessio solutionis causa), tj. przelewu nastepujgcego dla
wykonania okreslonego zobowigzania zamiast przewidzianego trescig tego
zobowigzania swiadczenia. Zobowigzanie, o ktérym mowa, nie wygasa, jak w
przypadku przelewu w miejsce wykonania (cesio in solutum) lub odnowienia ze
zmiang dtuznika (art. 506 § 1 k.c.), juz w chwili dokonania przelewu, lecz dopiero w
chwili spetnienia $wiadczenia przez dtuznika przelanej wierzytelnosci. Dopdki zatem
dtuznik przelanej wierzytelnosci nie spetni Swiadczenia na rzecz cesjonariusza,
dopdty cesjonariuszowi przystuguje, analogicznie jak w sytuacji okreslonej w art.
506 § 2 k.c., zaréwno wierzytelno$¢ nabyta, jak i wynikajgca z zobowigzania, dla
ktérego wykonania przelew nastgpit. Na wskazany charakter umowy przelewu
zawartej w dniu 30 grudnia 2002 r. wskazywata — zgodnie z art. 65 § 2 k.c. —
klauzula tej umowy mowigca o potrgceniu catej kwoty, na ktdrg opiewaty

przeniesione wierzytelnosci, z ,zobowigzaniami” spétki ,P.” do strony powodowej



,Za przewozne”. Wywody skarzgcej, ze podstawe przelewu dokonanego w dniu 30
grudnia 2002 r. stanowita umowa sprzedazy wierzytelnosci objetych zatgcznikiem nr
1 za cene rowng kwocie, na ktérg wierzytelnosci te opiewaty, nie majg oparcia w
ustaleniach stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Nalezy podkresli¢, ze
ani w uzasadnieniu tego wyroku, ani w tekscie umowy przelewu, nie wystepujg
uzywane przez skarzgcg w odniesieniu do rozpatrywanego przelewu terminy
.Sprzedaz” i ,cena”.

Dokonanie przez spotke ,P.” w ramach umowy zawartej w dniu 30 grudnia
2002 r. przelewu na strone powodowg wierzytelnosci, ktérg spotka ,P.” miata do
interwenienta ubocznego w zwigzku z przewozem wykonanym przez strone
powodowa, w celu wykonania wierzytelnosci strony powodowej o wynagrodzenie za
ten przewdz, i uiszczenie przelanej wierzytelnosci przez interwenienta ubocznego
stronie powodowej, w petni wiec uzasadniaty przyjete przez Sgd Apelacyjny
umorzenie z chwilg zaptaty przez interwenienta ubocznego nie tylko przelanej
wierzytelno$ci, ale i tej wierzytelnosci strony powodowej, dla ktérej wykonania
przelew nastgpit. Stronie powodowej przystugiwato roszczenie o zaptate
przewoznego nie tylko wobec "K.HW."i"J.Z.S.J.", ale i — na skutek przyjecia przez
nig przekazu — wobec spofki ,P.”. W omawianej sytuacji zaptata dokonana przez
interwenienta ubocznego spowodowata wygasniecie czterech, powigzanych
funkcjonalnie, majgcych na celu zaspokojenie tych samych intereséw,
wierzytelnosci strony powodowej; oprocz wierzytelnosci przelanej, trzech
wierzytelnosci wczesdniej jej przystugujgcych. Chodzi tu zatem o sytuacje podobng
do przypadkdéw wystepujgcych w obrocie wekslowym, w ktérych np. jedna zaptata
przez akceptanta powoduje wygasniecie nie tylko jego zobowigzania, ale i
zobowigzan wszystkich pozostatych dtuznikéw wekslowych.

Sciste powigzanie w zawartej w dniu 30 grudnia 2002 r. umowie przelewu w
celu zaptaty jednej z przelanych wierzytelnosci z dochodzong naleznosécig
wykluczyto zastosowanie art. 451 § 2 i 3 k.c. w odniesieniu do swiadczenia
stanowigcego catkowitg zaptate tej wierzytelnosci.

Stanowisko o umorzeniu dochodzonej naleznosci w nastepstwie zaptaty
przelanych wierzytelnosci na rzecz strony powodowej jest zgodne co do rezultatu z
rozstrzygnieciami Sgdu Najwyzszego w podobnych sprawach (por. wyroki z dnia 19
kwietnia 2006 r., V CSK 35/06, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 115/06, nie
publ. iz dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 147/06, nie publ.).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng strony powodowe;.



