Wyrok z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 268/06

Przewidziane w art. 393 § 2 k.c. uprawnienie do odwotania zastrzezenia

spefnienia sSwiadczenia na rzecz osoby trzeciej przystuguje zastrzegajgcemu.

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Maria Grzelka

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa syndyka masy upadtosci "A.F.D." S.A.
w L. przeciwko "S.L.", sp. z 0.0. w M. o0 zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2006 r. skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2006 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2006 r. oddalit apelacje pozwane;j
spoétki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 wrzesnia 2005 r., zasgdzajgcego na
rzecz syndyka masy upadtosci "A.F.D." S.A. w L. dochodzong przez niego kwote.

Z ustalen Sagdu Apelacyjnego wynika, ze zasgdzona kwota stanowita cene
towarow sprzedanych pozwanej spoétce przez "A.F.D.". W umowie pozwanej spofkKi
z"A.F.D." zawartej w dniu 29 wrzesnia 2003 r. zastrzezono wprawdzie, ze pozwana
uisci nalezno$¢ za towary sprzedane jej przez "A.F.D." Bankowi B. dla pokrycia rat
kredytu zaciggnietego w tym banku przez "A.F.D.", jednakze syndyk masy
upadtosci "A.F.D.", wytaczajgc powddztwo o zasgdzenie tej naleznosci na jego
rzecz, wyrazit wole odwotania zastrzezenia zaptaty tej naleznosci przez pozwang
spotke do rgk osoby trzeciej (Banku B.). Odwotanie to byto skuteczne, poniewaz
Bank B. nie oswiadczyt wczesniej, ze chce skorzysta¢ z zastrzezenia (art. 393 § 2
k.c.).

Skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje w zakresie

dotyczgacym zasgdzenia kwoty 224 114,07 wraz z odsetkami ustawowymi, pozwana



spoétka przytoczyta jako podstawe kasacyjng naruszenie art. 393 § 2 k.c. przez
btedng jego wykfadnie, polegajgca na przyjeciu, ze do odwotania zastrzezenia
spetnienia swiadczenia na rzecz osoby trzeciej wystarcza oswiadczenie woli
zastrzegajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 393 § 1 k.c., strony oznaczonego stosunku zobowigzaniowego
mogg zastrzec, ze dtuznik spetni okreslone, wynikajgce z tego stosunku
Swiadczenie, na rzecz osoby trzeciej. Osoba trzecia w wyniku tego zastrzezenia
staje sie uprawniona do zgdania spetnienia Swiadczenia bezposrednio od dtuznika.
Chodzi tu wiec o zastrzezenie bedgce wynikiem zgody stron danego stosunku
zobowigzaniowego, czyli ich odnoszgcej sie do tego stosunku dodatkowej umowy
na rzecz osoby trzeciej, w ktérej wierzyciel nazywany bywa zastrzegajacym, a
dtuznik przyrzekajagcym. Jezeli zrédtem stosunku zobowigzaniowego — jak w
rozpoznawanej sprawie — jest umowa, wspomniane zastrzezenie moze by¢
zamieszczone w tej umowie od razu lub dodane do niej poznie;j.

Dopodki osoba trzecia nie oswiadczyta ktoérejkolwiek ze stron, czyli
zastrzegajgcemu lub przyrzekajgcemu, ze chce z zastrzezenia skorzystaé, dopoty
zastrzezenie, zgodnie z art. 393 § 2 k.c., moze by¢ odwotane lub zmienione.
Wymieniony przepis, jak wyraznie z niego wynika, dotyczy tylko odwofania i zmiany
zastrzezenia co do swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, nie odnosi sie natomiast do
innych modyfikacji objetego tym zastrzezeniem stosunku zobowigzaniowego,
zwanego stosunkiem pokrycia. Odwotanie oznacza tu powrét do stanu, w ktérym
jedynie wierzyciel moze od diuznika zgdaé spetnienia Swiadczenia, a zmiana
wskazanie innej osoby trzeciej, na rzecz ktérej dtuznik powinien spetnic
Swiadczenie. Nie wchodzg wiec w zakres hipotezy art. 393 § 2 k.c. wymieniane
niekiedy przy objasnianiu tego przepisu zmiany dotyczgce przedmiotu lub rozmiaru
Swiadczenia albo terminu jego spetnienia. Zmiany te sg modyfikacjami stosunku
pokrycia, do ktérych nalezy stosowaé ogdlne reguty dotyczgce przeksztatcenia
tresci stosunku zobowigzaniowego.

Norma wynikajgca z art. 393 § 2 k.c. jest bezwzglednie obowigzujgca w czesci
stanowigcej, do kiedy moze nastgpi¢ odwotanie lub zmiana zastrzezenia. W
piSmiennictwie wytonita sie kluczowa dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
kontrowersja co do tego — kto w braku postanowien stron w tym wzgledzie — jest

uprawniony do odwotania lub zmiany zastrzezenia, co do ktérego osoba trzecia nie



wyrazita zamiaru skorzystania. Zarysowaty sie trzy stanowiska: odwotac lub zmieni¢
zastrzezenie mogg jedynie strony (zastrzegajgcy i przyrzekajacy) w drodze
zgodnych oswiadczen woli (porozumienia), moze to uczyni¢ sam zastrzegajacy,
albo tez zmienic zastrzezenie mogg jedynie w drodze zgodnych oswiadczen woli
strony, natomiast odwotac zastrzezenie moze sam zastrzegajgcy.

Argument przytaczany na rzecz pierwszego stanowiska, ze jezeli zrodtem
zastrzezenia jest umowa wierzyciela i dtuznika, to takze — oznaczajgce ingerencje w
te umowe — odwotanie lub zmiana mogg nastgpi¢ jedynie za zgodg obu stron,
nalezy uznac za trafny tylko w odniesieniu do zmiany. Wymaganie art. 393 § 1 k.c.,
aby zastrzezenie spetnienia swiadczenia na rzecz osoby trzeciej byto dokonane w
drodze zgodnych oswiadczen woli wierzyciela i dtuznika, jest tak samo aktualne w
przypadku pierwotnego wskazania osoby trzeciej, jak wtedy, gdy pierwotnie
wskazang osobe trzecig ma zastgpic inna osoba.

Istotne wnioski dla ustalenia, kto w mys| art. 393 § 2 k.c. jest uprawniony do
odwotania zastrzezenia, wyptywajg z charakteru nabycia przez osobe trzecig
uprawnienia do zgdania spetnienia swiadczenia od przyrzekajgcego. Wedtug art.
393 k.c., osoba trzecia nabywa uprawnienie do zgdania spetnienia zastrzezonego
Swiadczenia bez potrzeby wyrazenia przez nig na to zgody. Nabycie to ma jednak
charakter prowizoryczny, osoba trzecia moze bowiem — zgodnie z powszechnie
akceptowang, odnoszong np. takze do nabycia nagrody na podstawie art. 919 k.c.,
zasadg, ze nikt nie moze by¢ zmuszony do przyjecia korzysci majgtkowej —
odrzuci¢ wspomniane uprawnienie ze skutkiem ex tunc, a wiec tak, jakby go nigdy
nie nabyta. Nabycie uprawnienia przez osobe trzecig stanie sie definitywne dopiero
po ztozeniu przez nig zastrzegajgcemu lub przyrzekajgcemu oswiadczenia, ze chce
Z zastrzezenia skorzystac. Prowizorycznie nabyte przez osobe trzecig uprawnienie
powinien moc zniweczy¢ takze zastrzegajgcy przez odwotanie zastrzezenia.
Przyrzekajgcy do chwili wyrazenia przez osobe trzecig woli skorzystania z
zastrzezenia musi sie niewatpliwie liczy¢ z odrzuceniem zastrzezenia przez osobe
trzecig. Za tym, ze powinien sie on liczy¢ w tym okresie takze — w braku
odmiennego postanowienia stron — z mozliwoscig odwotania zastrzezenia przez
wierzyciela, przemawia to, ze na ogét dla przyrzekajgcego, inaczej niz dla
wierzyciela, jest obojetne, do czyich rgk zostanie spetnione swiadczenie. W
typowych wiec sytuacjach, ktore ma na wzgledzie dyspozytywna w rozpatrywanym
zakresie norma art. 393 § 2 k.c., brak zatem uzasadnienia dla wymagania do



odwotania zastrzezenia wspolnego oswiadczenia wierzyciela i dtuznika; juz sam
wierzyciel, czyli zastrzegajgcy, powinien by¢ uprawniony do odwotania. W rzadkich
przypadkach, w ktorych wtasny interes w spetnieniu $wiadczenia do rgk osoby
trzeciej ma takze dtuznik, strony mogg w umowie o Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej uzaleznic¢ odstgpienie od ich wspolnej zgody.

Za dopuszczalnoscig odwotania przez wierzyciela zastrzezenia, zanim osoba
trzecia nie wyrazita woli skorzystania z zastrzezenia, opowiedzieli sie projektodawcy
art. 92 k.z., poprzednika art. 393 k.c., i poglad ten jest podtrzymywany przez czesc
pismiennictwa takze na gruncie obecnego stanu prawnego. Przemawiajg za nim
réwniez argumenty czerpane z wykfadni prawnoporéwnawczej, zwtaszcza
odwotujgcej sie do art. 112 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan oraz do art. 6.110
ust. 3 Zasad europejskiego prawa umow, zgodnie z ktérym wierzyciel moze,
powiadamiajgc o tym dtuznika, pozbawic¢ osobe trzecig prawa do swiadczenia,
chyba Ze osoba trzecia otrzymata od wierzyciela zawiadomienie, Ze uprawnieniu
temu nadano charakter nieodwotalny, albo dtuznik lub wierzyciel otrzymali od osoby
trzeciej zawiadomienie, ze z uprawnienia tego chce skorzystac ("Kwartalnik Prawa
Prywatnego" 2004, nr 3, s. 857). Strona skarzgca ma oczywiscie racje, gdy twierdzi,
ze ten przepis w Polsce nie obowigzuje, to jednak nie wyklucza mozliwosci
odwotania sie do niego pomocniczo w ramach wyktadni prawnoporéwnawczej, a
nawet — przeciwnie — mozliwos¢ te warunkuje.

Oswiadczenie wierzyciela o odwotaniu zastrzezenia jest dokonane z chwilg
dojscia do dtuznika w taki sposéb, ze mdgt sie on zapoznac z jego trescig (art. 61 §
1 k.c.). Nie ma przeszkdd do uznania za odwotanie zastrzezenia powodztwa
wytoczonego dtuznikowi przez wierzyciela o zasgdzenie swiadczenia na jego rzecz;
w takim razie odwotanie zastrzezenia dochodzi do skutku z chwilg doreczenia
pozwanemu dtuznikowi odpisu pozwu wierzyciela. Wedtug ustalonej judykatury,
pisma procesowe zmierzajgce do osiggniecia celu uzaleznionego od ztozenia przez
wnoszgcego pismo oznaczonego oswiadczenia woli, zawierajg rowniez to
o$wiadczenie woli (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng strony pozwane;.






