Sygn. akt V CSK 257/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa ,\W.” Sp. z 0.0

przeciwko ,E.” Sp. z 0.0

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowe W. domagato sie od pozwanej Spotki w likwidacji kwoty
152.187,17 ztotych tytutem zaptaty zalegtosci za dostarczanie wody i
odprowadzanie sciekdw w okresie od lipca do listopada 2004 r. Zalegto$¢ powstata
w wyniku uiszczania przez pozwang w wymienionym okresie opftat za wode
wedtug stawki obnizonej, o tzw. upust cenowy, podczas, gdy strona powodowa
zgdata zaptaty wedtug stawki nie obnizonej. Nakazem zaptaty z dnia 13 stycznia
2005 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w O. uwzglednit
powodztwo w catosci. W postepowaniu wywotanym wniesieniem przez pozwang
zarzutow W. stwierdzito, ze w toku sporu pozwana zapfacita czes¢ dochodzonej
naleznosci, tj. kwote 58.522,28 ztotych. W zwigzku z tym powdd ograniczyt zgdanie
do kwoty 93.664,89 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot szczegotowo
wymienionych w piSmie procesowym z dnia 24 marca 2005 r. Wyrokiem z dnia 29
czerwca 2005 r. Sad Okregowy w O. uchylit nakaz zaptaty, zasgdzit od pozwanej
Spoétki na rzecz powodowego W. kwote 93.664,89 zt z odsetkami ustawowymi
szczegotowo okreslonymi, umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie i orzekt
0 kosztach. Sad Okregowy ustalit, Ze strona pozwana na podstawie umowy ces;ji
przejeta obowigzek Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej -
Osiedla w B., ktéry mial umowe o dostarczanie wody z W. - Spdétkg z o.0. jako
dostawcg i poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2001 r. - z mocy aneksu z dnia 20 marca
2001 r. — korzystat ze statego upustu cenowego w wysokosci 25% w stosunku do
200.000 m* wody w ciggu roku. Pismem z dnia 29 wrzesnia 2003 r. powdd
wypowiedziat pozwanej Spotce w/w umowe w czesci dotyczgcej upustu cenowego,
ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2004 r. i od tego dnia wystawiat i przesytat pozwanej
faktury VAT na kwoty obliczone wedtug wskazan wodomierza bez stosowania 25%
upustu cenowego. Pozwana regulowata faktury w czes$ci wynikajgcej
z pomniejszenia wyliczonych naleznosci o 25%. Pismem z dnia 16 listopada
2004 r. uznata wobec powoda swoje zadtuzenie na kwote 146.486,21 ztotych
dokonujgc potwierdzenia salda, a po otrzymaniu odpisu pozwu w niniejszej sprawie
czesciowo zaptacita naleznosci objete wystawionymi przez powoda fakturami VAT,

w zwigzku z czym powodd cofngt powodztwo w zakresie uiszczonej przez pozwang



kwoty 58.522,28 ztotych. Sgd Okregowy ustalit ponadto, ze zgodnie z § 12 ust. 2
umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow kazda ze stron mogta
umowe rozwigza¢ z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Zdaniem Sadu, w drodze rozumowania a maiori ad minus nalezato przyjaé, ze
prawo wypowiedzenia przystugiwato réwniez do poszczegdlinych czesci umowy
w zwigzku z czym powodowe Przedsiebiorstwo bylo uprawnione do
wypowiedzenia przedmiotowej umowy w czesci dotyczgcej upustu cenowego i to
tym bardziej, ze z § 9 ust. 2 umowy wynikato, iz powdd nie musiat w ogodle
korzysta¢ z wypowiedzenia lecz w celu wprowadzenia nowej optaty mogt tylko
zawiadomic¢ ustugobiorce na 30 dni naprzdéd o zmianie wysokosci optaty. W wyniku
apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w czesci zasgdzajgcej i powodztwo oddalit oraz orzeki
reformatoryjnie o kosztach  procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne
a ponadto orzekt o kosztach za drugg instancje. Przyjmujgc za wiasny stan
faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji Sgd Apelacyjny odmiennie ocenit
skutecznos¢ oswiadczenia woli powoda w pismie z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
wypowiadajgcym korzystanie przez pozwang z upustu cenowego. Sgd Apelacyjny
uznat, Zze postanowienie § 12 wust. 2 umowy wigzgcej strony dotyczyto
wypowiedzenia catej umowy tj. ze skutkiem w postaci jej nieobowigzywania
w ogodle, nie zas jak to btednie przyjgt Sgd Okregowy — mozliwos¢ jednostronnego
wprowadzenia do tresci umowy postanowienia, odnosnie do ktérego druga strona
nie wyrazita zgody. Co do § 9 umowy, to dotyczyt on zmiany stawki optat za wode,
ktorej wysokos¢ uwarunkowana byta stosowna uchwatg organu gminnego, a nie
upustu cenowego do tej stawki i nie mogt by¢ podstawg obowigzywania stawki
taryfowej bez upustu. Wobec tego, ze nie byto zamiarem powoda rozwigzanie
umowy z pozwang a jednoczesnie jego pismo z dnia 29 wrzesnia 2003 r. nie mogto
by¢ uznane za skuteczne w zakresie zmiany umownego warunku co do upustu
cenowego ani do zmiany umowy nie doszto przez czynnos¢ faktyczng ptacenia
zgdanych wyzszych naleznosci, nalezalo — zdaniem Sagdu Apelacyjnego —
stwierdzi¢, ze w okresie objetym sporem strony zwigzane byty umowg o tresci

przewidujgcej korzystanie przez pozwang z przedmiotowego upustu.



W skardze kasacyjnej powodd zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego art. 60 i 65 k.c. przez btedne przyjecie, ze nie doszto do akceptaciji
zgdania powoda niestosowania upustu cenowego, § 9 ust. 2 w zw. z § 12 ust.
umowy o dostarczanie wody oraz art. 20 i 24 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz.U.
z 2001 r., Nr 72, poz. 747) przez uznanie, ze skarzgca nie byta uprawniona do
jednostronnej zmiany umowy w drodze wypowiedzenia w sytuacji, gdy strony nie
zastrzegty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla zmiany postanowien
umownych a uchwata Gminy przewidywata taryfe bez upustu cenowego i taryfa ta
uzasadniata na podstawie § 9 ust. 2 wypowiedzenie upustu. Wskazujgc na
powyzsze powdd w skardze kasacyjnej wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu lub
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu byta kwestia, czy poczgwszy od dnia 1 stycznia 2004 r. powod
byt uprawniony do optaty za dostarczang wode wedtug stawki taryfowej nie
obnizonej o 25% upustu, przewidzianego w aneksie nr 2 z dnia 27 marca 2001 r.
Powdd twierdzit, Zze warunki w/w aneksu zostaty przez niego skutecznie
wypowiedziane pismem z dnia 29 wrzesnia 2003 r., a ponadto pozwana w sposob
dorozumiany wyrazita na powyzsze zgode przez regulowanie do pazdziernika
2004 r. naleznosci bez upustu, przez potwierdzenie salda na dzien 31 pazdziernika
2004 r. oraz zaptate w toku procesu czesci dochodzonej naleznosci w kwocie
58.522,28 ztotych. Ocena zasadnosci powddztwa wymagata rozwazenia § 12
umowy z dnia 11 lutego 1997 r. o dostarczenie wody oraz tresci anekséw do w/w
umowy, a ponadto wskazywanego przez strone powodowg zachowania sie
pozwanej majgcego zaswiadczac o jej zgodzie. Inne kwestie, takie jak motywacja
przySwiecajgca powodowi przy skltadaniu oswiadczenia w piSmie z dnia
29 wrzesdnia 2003 r. oraz ewentualnosS¢ skorzystania przez powoda z trybu,
0 ktérym mowa w § 9 ust. 2 umowy nie miaty w rozpoznawanej sprawie istotnego
znaczenia. Zgodnie z ustawg z dnia 7 czerwca 2001 r. 0o zbiorowym zaopatrzeniu

w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz.U. z 2001 r., Nr 72, poz. 747 ze



zm.) ceny i stawki optat za dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow wynikajg
z taryf zatwierdzonych w drodze uchwaty przez rade gminy i wprowadzanych do
aktu prawa miejscowego jakim jest regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow (art. 19, 20, 24 ustawy). W stosunku do konkretnych odbiorcow ceny te
I stawki obowigzujg na podstawie pisemnej umowy (art. 6), przy czym z art. 29
ustawy wynika, ze zasadniczo nie ma przeszkdéd do ich umownego obnizenia.
Skoro w sprawie niniejszej nie byta sporna cena i stawka taryfowa, ani
przedmiotem oswiadczenia powoda w pismie z dnia 29 wrzesnia 2003 r. nie byta
tego rodzaju cena ani stawka, to bezprzedmiotowe byto odwotywanie sie do § 9 ust.
2 umowy jako podstawy zgdan powoda i bez znaczenia byly przyczyny z powodu
ktérych powdd uznat za stosowne nierespektowanie dotychczasowego udzielania
pozwanej upustu. Zadna z tych okolicznosci nie mogta wptynaé na ocene kwestii
czy pismo powoda z dnia 29 wrzes$nia 2003 r. doprowadzito do zgdanej przez

powoda zmiany umowy.

Z przedstawionych wzgledow nie zastugiwaty na rozwazenie zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce naruszenia ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz art. 60 i 65 k.c.

w czesci dotyczacej § 9 ust. 2 umowy.

Zarzut naruszenia art. 60 i 65 k.c. w zakresie odnoszgcym sie do § 12 ust. 2
umowy byt bezzasadny. Nie moze by¢ watpliwosci, ze — jak trafnie stwierdzit to Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku — wypowiedzenie, o ktéorym mowa w w/w
postanowieniu umowy dotyczy uprawnienia do jednostronnego rozwigzania umowy
ze skutkiem w postaci unicestwienia w catosci tgczgcego strony stosunku
prawnego, (vide: § 12 ust. 3 umowy), nie za$ do unicestwienia tylko jednego
z warunkédw umowy i to majgcego jednoczesnie pocigga¢ za sobg wprowadzenie
w to miejsce innego warunku. Dla osiggniecia tego ostatniego skutku niezbedne
bytoby uzgodnienie w umowie, tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére
wymagatoby nie tylko oswiadczenia woli co do odstgpienia wypowiadajgcego od
dotychczasowego warunku i propozycji nowego warunku, ale takze oznaczenia
okresu, w ciggu ktérego adresat wypowiedzenia miatby sie wypowiedziec
czy nowe warunki przyjmuje oraz okre$lenia skutkow bezczynnosci lub odmowy

adresata odnosnie do obowigzywania umowy wzglednie jej brzmienia.



Tego rodzaju postanowien umowa stron nie zawiera, ani w swoim tekscie
podstawowym, ani w aneksach. Mozna doda¢, ze doszukiwanie sie w tresci § 12
ust. 2 umowy uprawnienia do jednostronnej zmiany w drodze wypowiedzenia
postanowienia o upuscie cenowym skazane byloby na przegrang juz chocby ze
wzgledu na to, iz w momencie umawiania sie powoda z poprzedniczkg prawng

pozwanej nie byto w ogdle mowy o stosowaniu jakichkolwiek upustéw cenowych.

Nie mozna natomiast odmdéwiC stusznosci skardze kasacyjnej w czesci
dotyczgcej naruszenia art. 60 i 65 k.c. przez przyjecie, ze w sposéb dorozumiany
pozwana nie wyrazita zgody na odstgpienie od stosowania upustu. Przyjmujgc za
wilasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku ustalit, ze pozwana w dniu 16 listopada 2004 r.
potwierdzita wobec powoda saldo na dzien 31 pazdziernika 2004 r. wzajemnych
naleznosci i zobowigzan, w tym — swoje zobowigzanie odnosnie do kwoty
146.486,21 zt z tytutu zadluzenia dochodzonego nastepnie przez powoda
W niniejszej sprawie, oraz, ze w toku procesu pozwana czesciowo zaspokoita
powoda co do wymienionego zadtuzenia. Nie mozna wykluczy¢, ze takim swoim
zachowaniem pozwana wyrazita wole podporzgdkowania sie Zzgdaniu powoda,
a zarazem potwierdzita istnienie po stronie powoda wierzytelnosci obejmujgcej
zadtuzenie powstate wskutek nie ptacenia przez nig okreslonych naleznosci
w wysokosci przez powoda zgdanej (por. uchwate SN z dnia 26 kwietnia 1995 r.
I CZP 39/95 — OSNC 1995 nr 9, poz. 120, wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2001 r.
[I' CKN 103/99 — nie publ. LEX nr 52371, wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 r. | CK
279/04 — nie publ., wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r. V CK 381/05 — nie publ.).
W zaskarzonym wyroku Sagd Apelacyjny uwzglednit jedynie okolicznosc,
ze pozwana na biezgco nie ptacita wyzszych naleznosci. W tym zakresie
stanowisko Sgdu byto trafne. Powdd nie tylko nie wykazat, zeby byto inaczej lecz
ewentualne realizowanie przez pozwang faktur w wysokosci zgdanej przez powoda
(jak by to wynikato z pisma powoda na k — 124, prawdopodobnie zawierajgcego
jednak tzw. btgd maszynowy w wyrazie ,regulowanie”, ktéry powinien brzmiec ,nie
negowanie”) czynitoby niezrozumiatym wystepowanie powoda z powddztwem

W niniejszej sprawie.



Nie zajgt natomiast Sad Apelacyjny stanowiska wobec faktu potwierdzenia
przez pozwang salda oraz zapfacenia przez pozwang kwoty 58.522,28 zt, odnosnie
do ktérej pozwana nie wypowiedziata sie w dotychczasowym postepowaniu
natomiast powod twierdzit, ze uiszczona zostata na poczet zalegtosci dochodzone;j
w pozwie (cho¢ budzi to watpliwosci w Swietle pozniejszego oswiadczenia
pethnomocnika powoda na rozprawie w dniu 22 czerwca 2005 r. k — 135).
Stanowisko Sgdu Apelacyjnego powinno przesgdzaé, czy w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy pozwana w wyniku czynnosci konkludentnych wyrazita
zgode na zadang przez powoda zmiane umowy. Rozwazania Sgadu w tym
przedmiocie powinny uwzglednia¢ art. 77 i art. 74 k.c. Samo milczenie pozwanej
nie mogto zosta¢ uznane za przyjecie propozycji powoda. Przepis art. 386 k.c.
przewidujgcy taki skutek w stosunkach pomiedzy podmiotami gospodarczymi
pozostajgcymi ze sobg w statych stosunkach nie mogtby w rozpoznawanej sprawie
znalez¢ zastosowania poniewaz obowigzywat do dnia 24 wrzesnia 2003 r. tj. do
wejscia w zycie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie kodeksu cywilnego... (-)
Dz.U. nr 49, poz. 408).

W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398 k.p.c.). O kosztach

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



