Sygn. akt V CZ 88/06

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,F.” S.A.

przeciwko K.B.

0 uznanie czynnosci za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2006 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Pozwana reprezentowana przez adwokata ztozyta apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 7 kwietnia 2006 r. z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sgdowych w catosci. Postanowieniem z dnia 7 czerwca Sad Rejonowy zwolnit
pozwang od optat sgdowych. Odpis postanowienia o zwolnieniu zostat doreczony
petnomocnikowi pozwanej 8 czerwca 2006 r., a 13 czerwca 2006 r. doreczono mu
wezwanie do uiszczenia w terminie tygodniowym optaty podstawowej od apelacji
w wysokosci 30 zt pod rygorem odrzucenia apelacji. W dniu 20 czerwca 2006 r.,
a wiec jeszcze w zakreslonym w wezwaniu terminie, petnomocnik pozwanej uiscit
zgdang opfate. Mimo to Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2006 r.
odrzucit apelacje pozwanej jako nieoptacong w terminie. W uzasadnieniu wyjasnit,
ze w zwigzku z tym, iz pozwana byla reprezentowana przez adwokata, a sad
zgodnie z art. 130° § 3 k.p.c. odrzuca wniesione przez adwokata nieoptacone
srodki odwotawcze podlegajgce optacie statej, ktorg jest, miedzy innymi, optata
podstawowa nalezna wedtug art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm. —
dalej: ,u.k.s.c.”) od strony zwolnionej od kosztéw sgdowych, obowigzek optacenia
optatg podstawowg apelacji pozwanej powstat juz w dniu 8 czerwca 2006 r.,
w chwili doreczenia petnomocnikowi pozwanej odpisu postanowienia z dnia
7 czerwca 2006 r. Optata ta powinna wiec by¢ wniesiona natychmiast po
powstaniu obowigzku jej uiszczenia, a adwokat pozwanej wnidst jg dopiero
20 czerwca 2006 r.

W zazaleniu pozwana zakwestionowata zasadno$¢ odrzucenia apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z brzmienia art. 14 ust. 2 u.k.s.c. wynika, ze przewidziany w tym przepisie
obowigzek pobrania optaty podstawowej obejmuje wymienione w art. 3 ust. 2
u.k.s.c. pisma sktadane przez osoby juz zwolnione od kosztéw sgdowych, nie

rozcigga sie natomiast na wymienione w art. 3 ust. 2 u.k.s.c. pisma sktadane przez



osoby wnoszgce dopiero w tych pismach o zwolnienie od kosztéw sgdowych
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r.,

Il CZP 75/06, jeszcze niepublikowanej).

Zgodnie z art. 100 ust. 2 u.k.s.c., osoby catkowicie zwolnione przez sad od
kosztébw sadowych stajg sie zobowigzane do uiszczenia opfaty podstawowej

dopiero po przyznaniu im zwolnienia.

Optata podstawowa, do ktorej uiszczenia obowigzana jest strona catkowicie
zwolniona przez sad od kosztow sgdowych, jest niewgtpliwie optatg w wysokosci
statej w rozumieniu art. 130> § 3 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CZP 75/06). Stad jednak nie
wynika, ze gdy zwolniona strona jest reprezentowana przez adwokata (lub innego
profesjonalnego petnomocnika) optata podstawowa powinna by¢ uiszczona — tak
jak przyjat Sad Okregowy — bez wzywania do jej zaptaty, natychmiast po
doreczeniu postanowienia o zwolnieniu, jezeli zas jej uiszczenie w tym czasie nie

nastgpi, nieoptacony srodek odwotawczy podlega odrzuceniu.

Podczas obowigzywania art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. nr 9,
poz. 88 ze zm.), ktérego odpowiednikiem jest art. 1302 § 1 i 3 k.p.c., uksztattowat
sie poglad, ze sankcje odrzucenia bez wezwania do uiszczenia optaty wylgcza
wniesienie przez adwokata $rodka odwotawczego podlegajgcego optacie
w wysokosci statej z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych. Wedtug tego
pogladu, sankcja ta nie odzywata nawet w razie catkowitej odmowy zwolnienia.
Réwniez w takim przypadku, zgodnie z ogdlng regutg wyrazong w art. 16
wymienionej wyzej ustawy - znajdujgcg obecnie wyraz w art. 130 oraz, miedzy
innymi, art. 370 k.p.c. - powinno byto nastgpi¢ wezwanie do uiszczenia naleznej
optaty w wysoko$ci statej w zakreslonym terminie pod wskazanym rygorem. Poglad
ten wobec zasadniczej zgodnosci powotanych wyzej obecnych i dawnych regulacji
pozostaje w petni aktualny takze na tle obowigzujgcego stanu prawnego
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
| CZ 81/06, jeszcze nie publikowanej).



Nie ma powoddéw, aby odmiennie traktowa¢ obowigzek uiszczenia opfaty
podstawowej od danego pisma, powstajgcy, w swietle obecnego stanu prawnego,
w razie catkowitego zwolnienia strony przez sgd od kosztéw sgdowych na skutek
wniosku zawartego w tym pismie. Racje lezgce u podstaw poglgdu, nakazujgcego
wezwacé strone reprezentowang przez adwokata do uiszczenia w zakreslonym
terminie naleznej od wniesionego pisma optaty w wysokosci statej w razie
catkowitej odmowy uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych,
sg w takim samym stopniu aktualne w przypadkach, w ktorych strona
reprezentowana przez adwokata stata sie zobowigzana do wniesienia, majgcej
ustalong wysokos¢, opfaty podstawowej w wyniku catkowitego zwolnienia przez
sad od kosztow sgdowych. Rowniez zatem w tych przypadkach nalezy wezwac
strone zwolniong, reprezentowang przez adwokata, do uiszczenia optaty
podstawowej w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania. W konsekwencji,
odrzucenie apelacji, ktorej dotyczyto wezwanie, moze nastgpi¢ dopiero po

bezskutecznym uptywie powyzszego terminu.

Rozwigzanie, za ktérym opowiedziat sie Sagd Okregowy, ze wzgledu na brak
w nim Scistego okreslenia terminu, do ktérego strona reprezentowana przez
adwokata powinna uiSciC opfate podstawowg, wprowadzatoby nie dajgcg sie

zaakceptowac niepewnosc rozstrzygniec.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentencji (art. 398*° § 1
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



