Postanowienie z dnia 20 listopada 2006 r.
| PZ 20/06

Optate podstawowag przewidziang w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze

zm.) wnosi zaréwno pracownik bedacy powodem, jak i pozwany pracodawca.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Krystyny B. przeciwko ,N.” Spétce z 0.0. w R. o
przywrdcenie do pracy, na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 30 maja
2006 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2006 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Tarnowskich
Goérach przywrdcit powodke Krystyne B. do pracy u pozwanej ,N.” Spétce z 0.0. w R.
na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 1.885,58 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Od powyzszego wyroku strona pozwana wywiodta apelacje, zaskarzajgc wy-
rok w catosci. Apelacja ta zostata wniesiona 22 marca 2006 r. przez radce prawnego,
bedacego petnomocnikiem pozwanej. Od apelacji nie zostata uiszczona opfata, o
ktérej mowa w art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), zgodnie z ktérym w sprawach cywilnych o
prawa majgtkowe pobiera sie optate stosunkowg, ktéra wynosi 5% wartosci przed-
miotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz

100.000 zt. Pozwana uiscita jedynie 30 zt tytutem opfaty od apelaciji.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach postano-
wieniem z dnia 30 maja 2006 r. [...] odrzucit apelacje pozwanej. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze od apelacji zostata uiszczona optata podstawowa, o ktérej mowa w art.
35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Sgd Okregowy uznat
jednak, ze przepis tego artykutu ma zastosowanie wytgcznie do strony powodowej,
co wynika z zestawienia tego przepisu z trescig art. 96 ust. 1 pkt 4 powotywanej
ustawy, zgodnie z ktérym pracownik wnoszgcy powddztwo nie ma obowigzku uisz-
czania kosztow sgdowych, z zastrzezeniem art. 35. Przepis ten nie ma natomiast
zastosowania do pracodawcy. Pracodawca, bez wzgledu na to, czy jest strong po-
wodowg czy pozwang, wnoszgc pismo procesowe podlegajgce optacie, zobowigzany
jest uisci¢ opfate stosunkowg, o ktérej mowa w art. 13 ustawy o kosztach sgdowych.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja wnoszona przez praco-
dawce w kazdej sprawie podlega optacie stosunkowej, o ktérej mowa w art. 13
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, a nie optacie podstawowej z art.
35 ust. 1 powotanej ustawy. W zwigzku z powyzszym, apelacja pozwanej wniesiona
przez radce prawnego nie zostata nalezycie optacona i podlegata odrzuceniu przez
Sad pierwszej instancji na podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zostato w cato$ci zaskarzone przez strone pozwang.
W zazaleniu pozwana podniosta zarzut naruszenia przepiséw postepowania art. 1302
§ 3 k.p.c. i art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przez
odrzucenie apelacji, od ktérej pozwana uiscita optate we wiasciwej wysokosci. Strona
pozwana stwierdzita, ze apelacja wnoszona w sprawie z zakresu prawa pracy, nie-
zaleznie od tego czy wnosi jg pracownik, czy tez pracodawca, podlega optacie pod-
stawowej w wysokosci 30 zt, co wytgcza pobranie od takiej apelacji optaty stosun-

kowej. Pozwana wniosta zatem opfate w prawidtowej wysokosci.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Sad Okregowy dokonat niewtasciwej interpretaciji art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Whioski ptyngce z jezykowej wyktadni tego przepisu sg bowiem jednoznaczne. Re-
guluje on wysokosc¢ optat podstawowych wnoszonych od wymienionych w nim pism
w sprawach ze stosunku pracy. Okresla zatem przedmiotowo a nie podmiotowo wy-

sokos¢ optat. Nie ma dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze optate podstawowg



wnosi jedynie pracownik, natomiast pracodawce obcigza opfata stosunkowa. Prze-
ciwnie z ustepu 2 tego samego przepisu wynika wprost wniosek, ze optata podsta-
wowa dotyczy obu stron stosunku pracy. Przepis ten zawiera regulacje odnoszgca
sie do sytuaciji, w ktorej ani pracownik, ani pracodawca nie wniesli pozwu a uczynit to
inspektor pracy. W takim przypadku rowniez zarowno pracownik, jak i wyraznie wy-
mieniony pracodawca, uiszczajg optate podstawowa. Natomiast przywotany przez
Sad w zaskarzonym postanowieniu art. 94 ust. 1 pkt 4 zawiera regulacje podmioto-
wego zwolnienia od optat, stanowigc, ze (miedzy innymi) pracownik wnoszacy po-
wodztwo nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych. Zwolnienie to obejmuje
wszelkie koszty (optaty i wydatki) postepowania wywotanego wniesieniem pozwu
przez pracownika i dotyczy tylko tej strony (nie korzysta z niego strona przeciwna -
pracodawca), nie obejmuje jednak srodkoéw zaskarzenia wymienionych w art. 35. Z
odestania do art. 35 nie mozna wyprowadzac wniosku, ze od pism wymienionych w
tym ostatnim przepisie optate podstawowg wnosi tylko pracownik. Brak jest przesta-
nek do ksztaltowania takiej relacji miedzy tymi przepisami. ,Zastrzezenie” art. 35
wyrazone w art. 94 ust. 1 pkt 4 ma tylko taki sens, ze ogranicza zakres zwolnienia
podmiotowego ustanowionego w tym przepisie. Nie wynika z niego taki kierunek
wyktadni art. 35 ust. 1, jaki przyjgt Sgd Okregowy. Przepis art. 94 ust. 1 pkt 4 dotyczy
tylko jednej strony sporu z zakresu prawa pracy a art. 35 (zamieszczony w innym,
wczesniejszym dziale) - obu stron tego sporu.

Zazalenie jako zasadne podlegato zatem uwzglednieniu, co oznaczato ko-
niecznosc¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia jako tamujgcego rozpoznanie
apelacji (art. 394 § 2i 3, art. 398%! j art. 386 § 1 k.p.c.).



