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Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzecze-
nia, niewskazujaca przepisu, z ktéorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
podlega odrzuceniu przez Sad Najwyzszy (art. 424° § 1 w zwiazku z art. 424° § 1
pkt 3 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Marii A. przeciwko Starostwu Powiatowemu w K. o
odszkodowanie i wynagrodzenie, na skutek skargi powodki o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 18 pazdziernika 2005 r. [...]

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lodzi zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwanej wyrok Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Kutnie z dnia 16 czerwca 2005 r. w jego punkcie Il doty-
czgcym zasgdzenia na rzecz powodki Marii A. wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) i po-
wodztwo w tym zakresie oddalit. Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ktore w zakresie nie-
zbednym dotyczgcym podstawy rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy skargi powdd-
ki przedstawiajg sie nastepujgco. Powodka Maria A., zatrudniona od 1 pazdziernika
1977 r. w Rejonie Drég Publicznych w K., z dniem 1 lipca 1991 r. stata sie pracowni-

kiem Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych w W., a prace swiadczyta w Zarzadzie



Drog w K. W dniu 1 wrzesnia 1994 r. Naczelny Dyrektor Okregu Drog Publicznych w
W. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) mianowat po-
wodke na stanowisko specjalisty w Zarzgdzie Drog w K. Dnia 16 listopada 1998 r.
powddka otrzymata od dotychczasowego pracodawcy zawiadomienie o tym, ze z
dniem 1 stycznia 1999 r. jej nowym pracodawcg bedzie Zarzad Powiatu w K. (na
podstawie art. 23* k.p. oraz art. 55 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, Dz.U. Nr 133, poz. 872
ze zm.). Uchwatg [...] Rady Powiatu K. z dnia 28 stycznia 1999 r. zostata utworzona
jednostka budzetowa pod nazwg Powiatowy Zarzad Drog w K., ktory stat sie praco-
dawcg powddki. Kolejng uchwatg Rady Powiatu w K. [...] z dnia 10 listopada 2004 r.
zlikwidowano z dniem 28 lutego 2005 r. Powiatowy Zarzad Drég w K. W zwigzku ze
wskazang wyzej uchwatg, w dniu 26 listopada 2004 r. powddce wreczono pismo
rozwigzujgce umowe o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji podstawowym zagadnieniem podlegajgcym
rozstrzygnieciu byta odpowiedz na pytanie, czy powodka jako pracownik mianowany
panstwowej jednostki organizacyjnej zachowata uprawnienia pracownika mianowa-
nego z ustawy o pracownikach urzedow panstwowych po dniu 1 stycznia 1999 .,
kiedy w ramach reformy administracji publicznej stata sie pracownikiem samorzgdo-
wej jednostki organizacyjnej. Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad drugiej instancji,
odmiennie niz Sad pierwszej instancji, uznat, ze na postawione zagadnienie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Powddka bezspornie uzyskata z dniem 1 wrzesnia
1994 r. status pracownika mianowanego na podstawie art. 4 ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych. Nastepnie zas na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 2
grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr
136, poz. 704) zachowata ten status. Z dniem 1 stycznia 1999 r., zgodnie z art. 55
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy refor-
mujgce administracje publiczng, powddka stata sie pracownikiem samorzgdowym.
Jednakze wedtug Sadu drugiej instancji wskazany wyzej przepis nie daje podstaw do
twierdzenia, ze powddka zachowata po 1 stycznia 1999 r. status pracownika miano-
wanego. Z tresci art. 55 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admi-
nistracje publiczng wynika bowiem jedynie to, ze powodka z dniem 1 stycznia 1999 r.

stata sie pracownikiem powiatowej jednostki organizacyjnej zachowujgc gwarancje



kontynuacji zatrudnienia jako pracownik samorzgdowy. W ustawie - Przepisy wpro-
wadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng brak jest uregulowan doty-
czacych kwestii zachowania przez pracownikdw wymienionych w jej art. 55 dotych-
czasowych uprawnien pracowniczych. Przeciwko utrzymaniu statusu powaodki jako
pracownika mianowanego swiadczy - wedtug Sgdu drugiej instancji - skreslenie art. 4
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych nowelg z dnia 2 grudnia 1994 r. i tym
samym wyeliminowanie tej formy zatrudnienia urzednikow panstwowych na rzecz
umownego stosunku pracy. Ponadto ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych, ktéra znajduje zastosowanie do stosunku pracy tgczgcego powdd-
ke z pozwanym, ogranicza mozliwos¢ zatrudnienia pracownikow na podstawie mia-
nowania. Przepis art. 2 pkt 2 powotanej ustawy ogranicza krgg pracownikéw, ktérych
mozna zatrudni¢ na podstawie mianowania do pracownikéw zatrudnianych na sta-
nowiskach pracy okreslonych w statucie gminy bgdz zwigzku miedzygminnego. Tym
samym - zdaniem Sadu drugiej instancji - z dniem 1 stycznia 1999 r., w ktérym po-
wodka stata sie pracownikiem samorzgdowym powiatowej jednostki organizacyjnej,
jej status pracowniczy ulegt zmianie w ten sposob, ze z mocy prawa ustato jej mia-
nowanie. Doszto bowiem do przeksztatcenia stosunku pracy tgczgcego strony, w
wyniku czego zostat rozwigzany stosunek pracy na podstawie mianowania, a nawig-
zany stosunek pracy na podstawie umowy o prace. Na podstawie wskazanych wyzej
rozwazan Sad drugiej instancji uznat, ze powddce, jako pracownikowi zatrudnionemu
na podstawie umowy o prace, nie przystuguje wynagrodzenie przewidziane w art. 10
ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych dla mianowanych pracownikéw samo-
rzgdowych.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
petnomocnik skarzgcej wnidst o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu drugiej instanc;ji jest
niezgodny z prawem, a takze wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz po-
wodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych prawem. Skarga zawiera podstawe dotyczgcg naruszenia przepisow
prawa materialnego, w ramach ktérej petnomocnik skarzgcej wskazat: 1) naruszenie
art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng, polegajgce na jego btednej wyktadni i
przyjeciu, ze stosunek pracy powddki na podstawie mianowania wygast z mocy sa-
mego prawa z dniem 1 stycznia 1999 r.; 2) naruszenie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22

marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, polegajgce na jego zastosowaniu.



Zdaniem skarzgcej wyktadnia art. 55 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng dokonana przez Sad drugiej instanc;ji
stanowi naruszenie zasady ochrony praw nabytych. Stosunek pracy na podstawie
mianowania skarzgcej zostat nawigzany z dniem 1 wrzesnia 1994 r. na podstawie
art. 4 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Przepis ten zostat skreslony
ustawg z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzeddéw pan-
stwowych. Jednakze na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajgcej stosunki pracy
nawigzane przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania pozostajg
w mocy i mogg by¢ zmieniane i rozwigzywane na zasadach okreslonych w ustawie o
pracownikach urzedoéw panstwowych. W ocenie skarzgcej na podstawie powotanego
przepisu zachowata ona status pracownika mianowanego. Stosunek pracy na pod-
stawie mianowania nie zostat pdzniej zmieniony na mocy porozumienia stron na
zwykty stosunek pracy. Skarzgca z chwilg przekazania jej do Zarzagdu Drég Powiatu
K., na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng, stata sie pracownikiem tej jednostki i zachowata wszystkie
dotychczasowe uprawnienia. Skarzgca podniosta, iz na skutek wyroku Sgdu drugiej
instancji poniosta szkode w wysokosci 5. 427 zt. Zostata bowiem, jako pracownik
mianowany, pozbawiona naleznego jej wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 10 ust.

3 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym stuzgcym dochodzeniu od panstwa wynagrodze-
nia szkody, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i w art. 417* § 2 k.c. Istota
tej skargi polega na wykazaniu, ze skarzony nig wyrok zostat wydany niezgodnie z
prawem i ze z tej wykazanej bezprawnosci wyroku wynikfa szkoda. Stosownie do art.
424° § 1 pkt 3 k.p.c. skarga - ze wzgledu na wskazang wyzej jej istote - powinna
zawiera¢ wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgod-
ne. Wymaganie to jest niezalezne od obowigzku przytoczenia podstaw skargi oraz
ich uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.). Rozpoznawana skarga zawiera spetnie-
nie wymagan z art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., co do przytoczenia jej podstaw oraz ich
uzasadnienia. Nie ma natomiast wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone

orzeczenie jest niezgodne (art. 424° §1 pkt 3 k.p.c.). Z tego powodu skarga nie spet-



nia niezbednych wymagan. Niespetniajgcg wymagan okreélonych w art. 424° § 1
k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia -
stosownie do jednoznacznie okreslonej konsekwencji takiego braku w art. 4242 § 1
zdanie drugie k.p.c. - Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



