Uchwata z dnia 21 listopada 2006 r., lll CZP 101/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Leszka N. przeciwko Henrykowi K. o
zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21
listopada 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Opolu postanowieniem z dnia 24 lipca 2006 r.:

,Czy brak formalny pozwu w postaci niewskazania okolicznosci
uzasadniajgcych wtasciwos¢ sgdu winien skutkowac zastosowaniem przez
przewodniczgcego trybu okreslonego w art. 130 k.p.c., czy tez postanowieniem
sgdu o przekazaniu sprawy innemu sgdowi?"

podijat uchwate:

Nieprzytoczenie w pozwie okolicznosci uzasadniajgcych wtasciwos¢

przemienng sadu nie uzasadnia zastosowania art. 130 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Przedstawione na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato
przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w Opolu zazalenia na wydane — przed
doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu — postanowienie Sgdu Rejonowego w
Opolu z dnia 24 stycznia 2006 r o stwierdzeniu niewtasciwosci i przekazaniu sprawy
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Czestochowie, w ktérego okregu znajduje
sie miejsce mieszkania pozwanego (art. 27 k.p.c.). W pozwie powod ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze dokonat wyboru wiasciwosci miejscowej sgdu wedtug zasad
okreslonych w art. 454 k.c. oraz art. 34 k.p.c. i nie wskazat jakichkolwiek
okolicznosci uzasadniajgcych wtasciwos¢ miejscowg inng niz ogolna. W zazaleniu
powdd podnidst, ze wystarczajgce jest przytoczenie przepisdéw uzasadniajgcych

wybdr sgdu wiasciwego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brakiem formalnym pozwu jest m.in. nieoznaczenie miejsca zamieszkania
pozwanego (art. 126 § 2 k.p.c.), ktérego wskazanie stanowi w zasadzie podstawe
do okreslenia wiasciwosci miejscowej ogoélnej sadu (art. 27 k.p.c.). Przepis art. 187
§ 1 pkt 2 in fine k.p.c. nakazuje natomiast w miare potrzeby przytoczy¢ w pozwie
okolicznosci faktyczne dotyczgce wiasciwosci miejscowej sadu, ktéra przede
wszystkim opiera sie na umowie stron (art. 46 k.p.c.) lub zalezy od wyboru powoda
(art. 31-37 k.p.c.)

W pozwie zostato oznaczone miejsce zamieszkania pozwanego, a wiec w
sprawie nie wystgpit problem braku podstawy do okreslenia wtasciwosci miejscowe;j
jako takiej, lecz jedynie kwestia skutkdw niewskazania okolicznosci
uzasadniajgcych wtasciwos$¢ miejscowg przemienng (art. 187 § 1 pkt 2 in fine
k.p.c.), przy jednoczesnym powotaniu art. 454 k.c. w zwigzku art. 34 k.p.c. W istocie
Sad Okregowy oczekuje odpowiedzi na pytanie, jakie skutki procesowe wywotuje
brak formalny pozwu w postaci niewskazania okolicznosci uzasadniajgcych
wtasciwos¢ przemienng sgdu, a tym samym czy zachowata aktualnos¢ uchwata
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1965 r., Ill CO 58/65
(OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 107), majgca moc zasady prawnej.

Nie budzi watpliwosci Sadu drugiej instancji poglad, ze samo wskazanie w
pozwie art. 454 k.c. w zwigzku z art. 34 k.p.c. nie jest okresleniem okolicznosci
uzasadniajgcych wtasciwos¢ przemienng sgdu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CZP 28/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 61), jest natomiast
watpliwe, czy gdy powdd wskazat, iz wybiera wtasciwo$¢ przemienng sadu z
powotaniem sie tylko na konkretny przepis, nalezy wydac postanowienie o
przekazaniu sprawy do rozpoznania sgdowi wedtug wiasciwosci ogolnej, czy tez
zarzagdzenie o wezwaniu do uzupetnienia wskazanego braku pozwu (art. 187 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.).

Warunki formalne w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c. to wymagania okreslone w
art. 126-129 k.p.c. oraz wynikajgce z przepiséw szczegolnych (np. z art. 187, 368,
art. 393 § 2, art. 479", 485, 784, 797 oraz art. 1147 § 2 k.p.c.) Jezeli wiec
wymienione unormowania nie obejmujg danego wymagania, to nie jest to brak
formalny. Poza tym nie kazde wymaganie przewidziane w tych przepisach
przesgdza dopuszczalnos$¢ postepowania przewidzianego w art. 130 § 1i 2 k.p.c.,

gdyz ma ono zastosowanie tylko wtedy, gdy na skutek niezachowania warunkow



formalnych pismo nie moze otrzymac prawidtowego biegu (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., [ll CZP 53/01, "Prokuratura i Prawo",
dodatek "Orzecznictwo" 2002, nr 5, poz. 37 i postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 1997 r., lll CKN 289/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 90).

Nie stosuje sie wiec art. 130 § 1 k.p.c. w wypadku nieprzytoczenia
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wtasciwos¢ przemienng sadu, o ktérych
mowa w art. 387 § 1 pkt 2 k.p.c. Zastosowanie ma wtedy art. 200 k.p.c., co
oznacza, ze sad, ktory stwierdzi swg niewtasciwos¢, przekazuje sprawe do
rozpoznania sgdowi ogolnie miejscowo wiasciwemu. Niedopuszczalne jest wiec
zastosowanie w takiej sytuacji wezwania do uzupetnienia brakow na podstawie art.
130 § 1 k.p.c., oczywiscie z wyjgtkiem wypadku, gdy w pozwie nie ma danych
pozwalajgcych okresli¢ takze wtasciwos¢ miejscowg ogolng; brak oznaczenia strony
pozwanej i jej adresu jest brakiem formalnym uniemozliwiajgcym nadanie sprawie
prawidtowego biegu.

Zaprezentowana wyktadnia wynika, w pewnym zakresie, z art. 130 § 1 k.p.c.,
ktéry wprost stanowi, ze mylne oznaczenie pisma procesowego i inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wtasciwym. Po pewnych wahaniach (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 1993 r., lll CZP 165/93, OSNCP 1994, nr 6, poz. 134) w judykaturze
utrwalito sie zapatrywanie o koniecznosci Scistej wyktadni pojecia ,warunki formalne
pisma procesowego” (por np. uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r.,
[l CZP 52/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 90, z dnia 25 czerwca 1998 r., Ill CZP 16/98,
OSNC 1998, nr 11, poz. 174 i z dnia 9 czerwca 2005, 11l CZP 28/05).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze celem przepisoOw o wtasciwosci przemiennej
jest utatwienie uprawnionemu dochodzenia roszczen przez stworzenie mu jak
najdogodniejszego dostepu do sgdu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 1995 r., Il CZP 148/94, OSNCP 1995, nr 4, poz. 61), zauwazy¢ jednak
trzeba, ze w polskim procesie cywilnym obowigzuje zasada kierowania pozwu do
sadu pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania (art. 27 k.p.c.), natomiast regulacja dotyczgca wiasciwosci
przemiennej ma charakter szczegdlny. Juz w literaturze przedwojennej
podkreslano, ze skorzystanie z wyjatku naktada na zainteresowanego powoda
konieczno$¢ poniesienia okreslonego ,ciezaru procesowego’, tj. przytoczenia

przede wszystkim okolicznosci faktycznych dotyczgcych nie tylko stosowania prawa



materialnego, ale i procesowego, w tym uzasadniajgcych wiasciwos¢ sadu. Jezeli
powdd nie wypetnia tego obowigzku, powinien ponies¢ odpowiednie skutki, a wiec
takze ten, ze sprawa zostanie przekazana do sagdu wedtug wtasciwosci ogolnej. (...)

Z przytoczonych wzgleddéw Sad Najwyzszy pojgt uchwate, jak na wstepie.






