Uchwata z dnia 21 listopada 2006 r., lll CZP 58/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jozefa K. przy uczestnictwie Banku
Spotdzielczego w P.Z. o wykreslenie hipoteki zwyktej i hipoteki kaucyjnej, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 listopada 2006 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Nowym Sgczu
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2006 r.:

,Czy od wniosku o wykreslenie hipoteki, jaki wptynat po dniu 2 marca 2006 r.,
nalezy pobrac obecnie zgodnie z trescig art. 46 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398), potowe optaty
faktycznie pobranej poprzednio przy wpisie, ktéra zostata obliczona jako utamkowa
cze$¢ optaty stosunkowej, czy tez potowe optaty, jakg nalezy pobra¢ na podstawie
nowej ustawy?”

podijat uchwate:

Whiosek o wykreslenie hipoteki ztozony po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
126, poz. 876) podlega optacie sagdowej w wysokosci stanowigcej potowe
oplaty naleznej od wniosku o wpis tego prawa okreslonej w powotanej

ustawie.

Uzasadnienie

Zarzgdzeniem z dnia 6 marca 2006 r. przewodniczgcy wydziatu ksigg
wieczystych Sgdu Rejonowego w Muszynie ustalit wysokos¢ optaty sgdowej od
wniosku Jézefa K. o wykreslenie wpisu hipotek w kwocie 288 zt. Podstawe
wyliczenia wysokosci tej optaty byto ustalenie, ze od wniosku o wpis hipotek

pobrano optate w wysokos$ci 576 zt.



Sad Okregowy w Nowym Sgczu, rozpoznajgc zazalenie wnioskodawcy na to
zarzadzenie, powzigt watpliwosc¢, czy od wniosku o wykreslenie hipoteki, ktory
wptynat po dniu 2 marca 2006 r., a wpis hipoteki nastgpit przed tym dniem, nalezy
pobrac¢ zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.") optate
stanowigcg potowe optaty faktycznie pobranej przy wpisie hipoteki, czy tez potowe
optaty, jakg nalezy pobra¢ na podstawie nowej ustawy, i zagadnienie to przedstawit
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 k.p.c.

Sad Okregowy podnidst, ze watpliwos¢ dotyczy rozumienia tresci powotanego
przepisu, ktéry stanowi, ze optate od wniosku o wykreslenie wpisu pobiera sie w
wysokosci potowy optaty pobranej od wniosku o wpis prawa. Stanowi to istotng
zmiane dotychczasowej regulacji w tym zakresie, wynikajgcej z § 36
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze
zm.), ktory przewidywat, ze od wniosku o wykreslenie praw pobiera sie potowe
wpisu, jaki uiszcza sie od wpisu tych praw. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym w orzecznictwie zostat
utrwalony poglad, ze od wniosku o wykreslenie hipoteki nalezato pobierac optate,
ktérej wysokos¢ byta uzalezniona od wysokosci optaty przewidzianej przy wpisie
prawa. W konsekwencji jej wysokos¢ nie zalezata od optaty faktycznie pobranej
przy wpisie hipoteki i istniata podstawa do pobrania tej optaty takze wéwczas, gdy
przy wpisie prawa optata nie zostata wniesiona, np. ze wzgledu na przystugujgce
wnioskodawcy zwolnienie od obowigzku jej uiszczenia (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1993 r., lll CZP 86/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 13iz
dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 18/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 21).

Artykut 46 u.k.s.c. stanowi, ze od wniosku o wykreslenie wpisu w ksiedze
wieczystej pobiera sie potowe optaty pobranej od wniosku o wpis. Dokonujgc
wyktadni tego przepisu nalezy uwzglednic, ze celem ustawy o kosztach sgdowych
byto — co do zasady — uregulowanie kwestii zwigzanych z pobieraniem opfat po jej
wejsciu w zycie. W tym kontek$cie stosowanie art. 46 u.k.s.c. nie budzi watpliwo$ci.
Bezsporne jest, ze w razie pobrania optaty od wniosku o wpis prawa w ksiedze
wieczystej na podstawie przepiséw tej ustawy, wniosek o wykreslenie wpisu

podlega opfacie w wysokosci o potowe nizszej. W tym przypadku sformutowanie



»opfata pobrana od wniosku o wpis” odnosi sie do okreslenia optaty naleznej w przy
wpisie prawa do ksiegi wieczystej, ktorej wysokosc jest zréznicowana zaleznie od
rodzaju prawa podlegajgcego wpisowi.

W wypadku gdy wniosek o wpis prawa w ksiedze wieczystej podlegat optacie
wedtug przepiséw poprzednio obowigzujgcych, a wniosek o wykreslenie prawa
zostat ztozony po wejsciu w zycie ustawy o kosztach sgdowych, ocena jak nalezy
ustali¢ wysokos¢ optaty od wniosku o wykreslenie prawa nie moze ograniczac sie
wylacznie do analizy tresci art. 46 u.k.s.c., gdyz nie odnosi sie ona w zaden sposéb
do kwestii intertemporalnych. Nalezy ponadto uwzglednic, ze wyniki interpretacii
normy prawnej powinny by¢ spojne systemowo i spetnia¢ kryterium funkcjonalno$ci.

Wobec tresci art. 149 ust. 1 u.k.s.c. nalezy przyjgc¢, ze w wypadku wnioskow o
wykreslenie hipoteki sktadanych po dniu 2 marca 2006 r. majg do nich
zastosowanie przepisy tej ustawy. Takie rozwigzanie nie powinno prowadzi¢ do
okreslenia wysokosci optaty od wniosku o wykreslenie hipoteki nawet przez
posrednie stosowanie przepisow dotychczasowych. Gdyby zas przyjac, ze
wysokosc¢ optaty od wniosku o wykreslenie hipoteki jest uzalezniona od wysokosci
wpisu pobranego faktycznie przy dokonaniu wpisu hipoteki, to faktycznie wysoko$¢é
naleznej obecnie opfaty podlegataby ustaleniu przy uwzglednieniu przepisow juz
nieobowigzujgcych.

Przyjecie koncepciji, ze optata od wniosku o wykreslenie hipoteki powinna byc¢
pobrana w wysokosci potowy optaty faktycznie pobranej od wniosku o wpis hipoteki
miatoby jednoczesnie wptyw nie tylko na jej wysokosé, ale takze na rodzaj tej
optaty. W konsekwenciji jej stosowania, od wniosku o wykreslenie hipoteki mogtaby
by¢ pobierana nadal optata stosunkowa, mimo ze przepisy obowigzujgcej obecnie
ustawy o kosztach sgdowych w wypadku wnioskow o wpisanie i wykreslenie
hipoteki przewidujg optate w wysokosci statej.

Ponadto koncepcja, ze optata od wniosku o wykreslenie hipoteki jest
uzalezniona od wysokosci optaty faktycznie pobranej przy wpisaniu hipoteki, nie
mogtaby znalez¢ zastosowania w wypadkach, w ktorych wpis hipoteki zostat
dokonany bez uiszczenia optaty, np. na skutek udzielonego wnioskodawcy
zwolnienia od kosztéw sgdowych, a nie sposob przyjgc, ze brak obowigzku
uiszczenia optaty od wniosku o wpis hipoteki oznacza automatycznie brak takiego
obowigzku takze przy rozpoznawaniu wniosku o wykreslenie hipoteki. Dziatanie

systemu udzielania zwolnien od kosztow sgdowych opiera sie na indywidualnej



ocenie sytuacji podmiotu domagajgcego sie uzyskania zwolnienia od kosztow
sgdowych i nie polega na przenoszeniu na przysztos¢ skutkow udzielonego
zwolnienia od kosztow w innej sprawie.

Tres¢ art. 46 nie wskazuje rowniez, aby przy stosowaniu ustawy o kosztach
sgdowych istniaty podstawy do réznicowania wysokosci optaty pobieranej od
wniosku o wykreslenie hipoteki w zaleznosci od chwili, w ktérej dokonano wpisu w
ksiedze wieczystej, a taki skutek miatoby przyjecie zasady, ze wysokosc¢ optaty
naleznej od wniosku o wykreslenie hipoteki jest uzalezniona od wysokosci optaty
faktycznie pobranej przy dokonaniu wpisu. Stanowisko, ze optata od wniosku o
wykres$lenie hipoteki stanowi potowe optaty naleznej za wpis hipoteki na podstawie
obowigzujgcych obecnie przepiséw i nie jest zalezna od wysokosci optaty faktycznie
pobranej za wpis hipoteki, uwzglednia réwniez w wyzszym stopniu zatozenia
towarzyszgce wprowadzeniu nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Nalezato do nich uproszczenie i racjonalizacja systemu pobierania
kosztow sgdowych.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale.



